Глава пятая

В мире гипотез

Глава, в которой расскажем читателю о том, что, кроме кондратьевских ритмов, о которых мы уже писали (а также малых, о которых только вскользь упомянули), есть ещё вековые ритмы, на которых кондратьевские – как орнамент, и вся эта глобальная мозаика имеет свои закономерности, которые мы тоже рассмотрим, а заодно объясним, когда эти закономерности перестанут действовать и почему, и что все это значит в общем контексте нашего с вами исторического развития. 

Если в прошлых трёх главах мы в большинстве своём брали смелость представлять свои выводы в виде утверждений, то в этой главе высказываются исключительно гипотезы. Мы не имеем намерений убедить читателя в их правомерности, а только ставим вопросы для тех, кто готов поразмышлять над законами социальных потрясений и трансформаций и очерчивает направления поиска возможных ответов. 
Вековые колебания

Кроме кондратьевских циклов французские историки-экономисты выделяют ещё так называемые “вековые циклы”. Применительно к Европе таких циклов выделяют четыре: 

1250 – (1350) – 1507-1510 гг.; 

1507-1510 – (1650) – 1733-1743 гг.; 

1733-1743 – (1817) – 1896 гг.; 

1896 – (1974?) – … 

Комментируя приведённый список, Бродель пишет: “Первая и последняя даты каждого из этих циклов отмечают начало подъёма и окончание спада; промежуточная дата в скобках отмечает кульминационный момент, где вековая тенденция начинает обратное движение, иными словами, точку кризиса… 

Из всех хронологических вех первая наименее надёжна. В качестве отправной точки я бы скорее избрал не 1250 г., а начало XIII в. Трудности проистекают оттого, что весьма несовершенная в те далёкие времена статистика цен не даёт нам никакой уверенности, однако же начало огромного роста деревень и городов  Запада (см. рис. 1. - авт.), крестовые походы позволяют, пожалуй, передвинуть, по меньшей мере, на пятьдесят лет назад начало европейского подъёма” (3, с. 73). Вслед за Броделем мы также передвинем эту дату, приняв за начало первого цикла не 1250 г., а 1200 г. 

Вопрос, поставленный Броделем после цифры 1974, подчёркивает, что эта дата также весьма приблизительна, и он сам в ней не вполне уверен. Выше мы показали, что Бродель действительно ошибся, считая эту дату поворотной точкой максимума графика Кондратьева, на самом деле это – начало депрессии. Поворотной же точкой является примерно 1962 г. Впрочем, и остальные указанные точки весьма приблизительны, о чём Бродель сразу и предупреждает: “Как и любой другой цикл, цикл вековой имеет исходную точку, вершину и конечную точку; но определение их остаётся довольно приблизительным, принимая во внимание плавные очертания вековой кривой. Можно сказать, имея в виду её вершины: примерно 1350 г., примерно 1650 г.” (3, с. 73). Эту характерную примерность запомним на будущее. 

Вопрос о динамике периодов вековых циклов

Для дальнейшего анализа мы изобразили эти вековые колебания на временной оси в виде волнообразной кривой с соответствующими минимумами и максимумами. Затем на участок с 1710 г. по 1950 г. мы нанесли известные нам колебания кондратьевских циклов – теперь уже кондратьевская кривая задаёт на вековой кривой каскадные минимумы и максимумы подобно тому, как средние циклы задавали каскадные минимумы и максимумы на ней самой (рис. 27).
[image: image1.png]140

300 . 165 J. 145 (npo2Ho3)
AmcTepaam T i’
CMeHSAET Y
AHTBEpNEH U JloHpoH %?A*%'FII/;%FT’K
pOCT Maﬂpmp‘ CMEHAET J'|
. AHTBEPNEH B KauyecTse Amcrepaam OHZOH oXxmgaemas
€BPONEVNCKNX| "\ Manpua cTOnMLbI B KayecTee | B Ka4ecrese CMeHa
ropoos CMEHSAIoT Mupa- cTonuubl cronuubl cTonuupl MPOTHO3
BeHeuunto  gxoHOMMKY Mupa- Mupa- Mupa-
Beneuus B KQYecTBe 9KOHOMMKN | OKOHOMUKU | 3KOHOMMUKM
oTbupaer CTONULUbI 1650 unu '/
nmaepcTeo Mupa- 1665 1 8|1 5 1 9.62 ?1-90~
y KOHCTaH- 3KOHOMMUKHM . S U
TUHOMONs, e, &0 ”‘_‘\ N5
/ \ LY/ .: ‘- : “p’ ///
7 \\ R4 ’: “’ 3 \‘ :. o
/ \ o , R\ 4 ot
..1/ ;/ . N7 \ \J |
N aHrnuinckas paiioH
pesonoouns
Kpomserns cpaLuncrekas BHeaglozgﬂi?x
nepsas . RVKTATYPA | o vanbHbix
BOIMHA bapxatHas | Benukas B EBpone NOTPSICEHMIA
BOWH pesoniouuda d%paHu,yscKaﬂ (NPOTHO3 -
Pecopmanmn B AHrNUM ypxKyasHas 2075 1)
ronnagckas pesonoouns :
peBonoumMsa
—* | | Ii | | | | | .
1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100
1200 310 1510 230 4740 165 1895 135 5030 (nporos)
e e e e e BEKOBbIE KONebaHNa B PEKOHCTPYKLMM (DPaHLY3CKUX 9KOHOMUCTOB
—— BEKOBbIE KONebaHNa B PEKOHCTPYKLMM (DPaHLY3CKUX 9KOHOMUCTOB

C HanoXXeHMeM Ha Hux konebaHuit KOHAPATLEBCKON KPUBOM
Halla PEKOHCTPYKLMUSA BO3MOXKHOTO KonebaHusa KOHApaTbLEBCKON KPUBON

HaLL NPOrHo3 Ha Byayuiee




Рис. 27. Вековые колебания Западного мира-экономики.

Сразу же становится видно, что с течением времени вековой график демонстрирует тенденцию к сжатию. Если считать циклы от минимума к минимуму, то мы получаем следующие величины последовательно идущих друг за другом циклов: примерно 310 лет, примерно 230 лет, примерно 165 лет. Если приведённый нами выше прогноз колебаний в начале XXI в. окажется верным, то следующий период будет равным примерно 135 годам. Если же считать циклы от максимума к максимуму, то получаем следующую последовательность: примерно 300 лет, примерно 175 лет, примерно 155 лет. В любом случае видно, что периоды со временем уменьшаются. И если датировку XII-XIV вв. ещё можно поставить под сомнения вместе со всей общепринятой сегодня хронологией исторических событий, то, начиная с XV века датировка достаточно надёжна, и приблизительный характер не может поставить под сомнение саму тенденцию уменьшения периодов вековых колебаний. 

Эта закономерность,  давно замеченная историками-экономистами, обычно увязывается с теорией ускорения исторического процесса. Данная теория утверждает, что скорость развития производительных сил, смены культурных стереотипов и т.д. со временем нарастает, что приводит, в частности, не только к ускорению динамики экономической жизни, пример которого мы только что рассмотрели, но и к постоянному сокращению времени жизни очередной общественно-экономической, культурной (в смысле особого менталитета) и т.д. формации, сокращению времени жизни очередного этнического поля.    К этому вопросу мы ещё вернёмся, а пока рассмотрим некоторые интересные  детали.

Миграции столиц мира-экономики и вековые колебания

Вспоминая материал первой главы, в частности, такое явление, как миграция столиц мира-экономики, становится соблазнительным наложить на полученный график периоды смен столиц-лидеров. Получаем следующее: миграция столицы из Лондона в Нью-Йорк произошла между 1930-1950 годами, то есть почти точно в точке каскадного минимума восходящей ветви полученного объединённого графика вековых и кондратьевских колебаний или, по-другому, в начале второго кондратьевского цикла в цикле векового колебания. Миграция из Амстердама в Лондон произошла между 1790 и 1810 годами, то есть также приходится на начало второго кондратьевского цикла опять же восходящей ветви уже предыдущего векового цикла. Это уже похоже на закономерность. Посмотрим дальше.
Мы располагаем статистическими данными о кондратьевских циклах в Западном мире-экономике, начиная с 1710 г. Но, используя открытые Кондратьевым закономерности о соотношении исторических событий с конъюнктурной кривой, мы можем попробовать реконструировать её, понимая при этом всю относительность проводимой процедуры, так как всё дальше и дальше удаляемся от классической фазы капитализма. 

Статистика нам фиксирует первый минимум примерно в  1743 году. Значит, предыдущий минимум должен оказаться где-то в конце XVII века. В 1688 году в Англии происходит так называемая “бархатная революция”, свергнувшая режим Реставрации, –  предположим, что как раз на минимуме она и произошла. Тогда предыдущая точка минимума возможна примерно в 1640 г.  Это время начала кромвельской буржуазной революции и гражданской войны в Англии, в это же время во Франции идёт столкновение короля и Фронды –  точка минимума здесь весьма вероятна. Тогда в пятидесятые годы XVII в. должен был начаться «благополучный» период кондратьевского цикла, что хорошо согласуется с началом жестокого кромвельского протектората. Эпоха же Реставрации весьма логично приходится на «застойные» шестидесятые – во время спада буржуа как активные субъекты политического пространства несколько теряют интерес к политике, поэтому в обществе вполне могут усилиться реставрационные настроения. Когда же ближе к точке минимума (а значит, к началу подъёма) буржуазия вновь “просыпается”, реставрационный режим быстро свергается. Так было и в Англии, и позже во Франции. Таким образом, подъём должен был продолжаться где-то до 1665-70 гг. (это значит, что примерная дата 1650 для обозначения векового максимума не совсем подходит – скорее, максимум приходится на 1665 год). Продолжим движение вспять: спадный участок предыдущего кондратьевского цикла можно предположить в 1570-1580 годах – это годы Голландской буржуазной революции и самого пика войн Реформации. 

Тогда смена лидерства биполярных Антверпена и Мадрида на Амстердам приходится, так же, как и в предыдущих случаях, на начало очередного кондратьевского цикла восходящей ветви векового колебания. Предыдущая же смена столиц мира-экономики – Венеции на Антверпен и Мадрид – приходится на ту же восходящую ветвь, но уже самое её начало. 

Заметим при этом, что если восходящие ветви двух последних вековых циклов содержали полтора кондратьевских цикла, то рассматриваемая нами ветвь содержит их уже не менее (а, скорее,  даже более) двух с половиной. В принципе это обстоятельство хорошо согласуется с тем уже отмеченным фактом, что чем древнее вековые циклы, тем они должны быть длиннее. Следовательно, в них либо периоды кондратьевских циклов должны быть больше, либо самих этих циклов должно больше помещаться в рамках одного векового цикла подобно тому, как встречается большее количество спадных циклов по отношению к «идеальному» кондратьевскому графику в рамках рассмотренных нами колебаний XIX века. Наконец, не исключён и даже более вероятен вариант совмещения обоих этих правил. 

В итоге мы вправе сформулировать эмпирически обнаруженное правило: смена столиц миров-экономик происходит на восходящей волне векового колебания в точках каскадных минимумов и в начальный период прилегающих к ним очередных кондратьевских циклов. Чем это можно объяснить? По аналогии с кондратьевским циклом можно предположить, что на спадной волне векового цикла происходит оформление цивилизационных (так как масштабы уже иные) как культурных, так и экономических инноваций, выявляются точки концентрации этих инноваций. А как только начинается подъём векового колебания, когда общество “встряхивается” и “начинает набирать обороты”, эти “точки прорыва” и вырываются в лидеры, оформляясь, в частности, и в центры миров-экономик. На вековых спадах это сделать сложнее, так как труднее накопить потенциал, необходимый для прорыва. 

Если это так, то, с учётом того, что в прошлом периоды вековых циклов были больше, мы должны увидеть факт увеличения периода смены столиц мира-экономики. Присмотримся повнимательней. В начале XVI века Венеция передала лидерство. Когда же она его приобрела? Одна знаковая точка для нас понятна – это 1380 г., когда Венеция повергла своего соперника Геную. Но и до 1380 г. Венеция была безусловным лидером в Средиземноморском мире-экономике, как минимум со времён разгрома Константинополя крестоносцами во время четвёртого крестового похода, который, между прочим, она сама и организовала, а значит, уже тогда была в силе. Таким образом, возвышение Венеции теряется где-то в начале эпохи крестовых походов, а значит, период её пребывания в качестве столицы мира-экономики оказывается очень большим (не менее 300 лет по современной хронологии), а захват этого престижного положения как раз приходится на предыдущую подъёмную волну векового цикла. Мы получаем подтверждение нашей гипотезы.

  Таким образом, мы видим, что раньше, в XII-XV веках, в Европе был один период миграций столиц миров-экономик (их, напоминаем, тогда было два – Средиземноморский и Балтийский), и этот период был существенно больше, чем наши приблизительные «140 лет», характерные для XVII-XX вв. XVI век был переходным, когда происходило слияние обоих миров-экономик в один, Западный. Установившейся ритм в 140 лет держится в общем-то до сих пор. По крайней мере, мы не имеем данных, свидетельствующих о его новом сокращении.

Казалось бы, здесь есть противоречие: с одной стороны, мы фиксируем сокращение периода вековых циклов – убыстрение исторического прогресса, с другой – это убыстрение не отражается на изменении периода смены столиц мира-экономики за последние столетия. Приглядимся: резкое сокращение периодов вековых циклов произошло при переходе от средневековья к Новому времени, от одного социального строя к другому. Но дальше – ускорение исторического прогресса уменьшилось. Особенно ярко это видно, если сравнить периоды циклов от максимума к максимуму: с 1350 по 1650 г. он составил около 300 лет, с 1650 по 1815 г. (после голландской и английской буржуазных революций) – 165 лет, и с 1815 по 1960 г. (в эпоху развитого капитализма) – 145 лет. То есть если при переходе от феодализма к капитализму период сократился чуть ли не вдвое – с 300 до 165 лет, то в период господства капитализма разница в этом сокращении намного меньше, каких-то 20 лет – с 165 до 145 лет. 

То есть мы можем констатировать, что наблюдается сокращение темпов ускорения исторического прогресса. По прогнозам, следующий период составит уже 140 лет – тенденция падения ускорения исторического процесса еще более усилится – оно уже стало незначительным. Поэтому мы и наблюдаем сравнительно устойчивые циклы в миграциях столиц миров-экономик именно с XVII в., период фактически стабилизировался на значении в 140 лет. 

Вообще, дальнейшее резкое увеличение скорости протекания исторического процесса, а соответственно, дальнейшее сокращение периодов вековых графиков и скорости миграции столиц миров-экономик скорее всего произойдёт по аналогии с прошлым рывком в период очередной смены социального устройства общества. Современные формы общественного устройства не дают возможности убыстрения исторического прогресса, и в этом, в частности, выражается знаменитый марксистский тезис о сдерживании капитализмом прогресса общества. Сдерживание будет ликвидировано лишь с победой новых социальных форм.

  Также достаточно наглядно иллюстрирует эти выводы картина миграций столиц мира-экономики в российской (евразийской) истории
. Эта особенно важно, если учесть, что Россия в последние столетия несколько отставала в экономическом развитии от Западного мира-экономики. Следовательно, её периоды колебания векового цикла должны быть больше, чем в то же время европейской истории. Соответственно, сокращение циклов миграции столиц должно происходить позже, что особенно важно в связи с тем, что вся хронология исторических событий до XV в, по которым мы сейчас ориентируемся, сейчас подвергается сомнению. Москва стала столицей Евразийского мира-экономики в середине XV века, что тут же подтвердила разгромом и присоединением Великого Новгорода. Петербург перехватил статус столицы мира-экономики в начале XVIII века. То есть Москва пребывала в качестве столицы более 250 лет. Вновь Москва отобрала статус столицы только в начале ХХ века. Таким образом, период сократился и стал равен примерно 200 годам. Дело обстоит так, как будто скорость развития экономики увеличилась, начиная где-то с 1850 года, примерно в два раза. Если бы развитие России продолжалось с той же скоростью, то смена столиц должна была бы произойти через 250 лет, то есть около 1950 года. Если допустить, что такая скорость и была первые 150 лет, а потом увеличилась вдвое, и оставшийся отрезок мы «проскочили» не за сто лет, а всего за пятьдесят, то мы и получим как раз начало ХХ века. Это, конечно, модель. Но она хорошо согласуется с фактом начала буржуазных реформ именно в середине XIX века, то есть по прошествии 150 лет после “воцарения” Петербурга. Судя по всему, сейчас Российский мир-экономика развивается в ритме, аналогичном Западному, и подразумевающем смену столиц раз в 140 лет. В любом случае сокращение периода достаточно наглядно.

Точки “потрясения основ” и вековые колебания

Другое интересное наблюдение можно сделать, обратив внимание на времена самых ярких социальных катаклизмов в истории Европы. Они также и очень дружно приходятся на времена каскадных минимумов (то есть минимумы кондратьевских циклов) восходящей ветви векового цикла. Распространение фашизма в Европе – грандиозный по своей жестокости социальный катаклизм – приходится на начало второго кондратьевского цикла векового колебания. На предыдущую подобную точку середины восходящей ветви 1743 –1817 гг. приходится рубежная для истории Европы и потому «Великая» французская буржуазная революция, эпоха окончательной смены религиозного менталитета на естественнонаучный. На середину предыдущей восходящей ветви падает голландская буржуазная революция и чуть позже английская. Обе происходили в рамках войн Реформации, и именно они заложили основы капитализма в Европе. Сами же войны Реформации, взорвавшие мир средневековья и определившие как последующие социальные, так и менталитетные общественные трансформации, приходятся также на рассматриваемую подъёмную волну. 
В итоге можно сформулировать гипотезу: в эпоху каскадных минимумов восходящей ветви векового графика очень вероятны глубинные социальные потрясения, способные стать рубежной чертой для истории стран данного мира-экономики.  Вероятно, объяснить это можно в принципе так же, как и в случае с миграцией столиц мира-экономики. В точках минимума векового колебания, в отличие от минимумов кондратьевского цикла, не происходит резкого сравнительно со всем вековым циклом падения уровня жизни – колебания векового цикла очень плавные; краткосрочные и даже кондратьевские циклы куда более заметны для населения и затушёвывают картину вековых колебаний. Поэтому минимумы не отличаются особой революционностью. Они как бы равноценны с этой точки зрения вековым каскадным минимумам: и те и другие – минимумы кондратьевского цикла. Но каскадные минимумы восходящей волны выгодно отличаются тем, что к этому времени оформляются новые социальные силы, базирующиеся на качественно новых процессах, заряженные силой восходящей экономики и готовые трансформировать общество. 

Сейчас Западный мир-экономика находится на ниспадающей  волне векового цикла, которая достигнет своего минимума к началу тридцатых годов. Но, исходя из предыдущего рассуждения, никаких качественных социальных катаклизмов европейские страны скорее всего не претерпят, хотя массовые волнения, революции и т.д. в точках кондратьевского минимума, безусловно, могут быть. Но революции и волнения эти по своему масштабу и значению не смогут сравниться ни с Великой французской революцией, обозначившей переход к классической фазе капитализма фактически у большей части Европы, ни с наступлением фашизма, на отрицании которого во многом и выстроилось современное постиндустриальное общество. Эпоха социальных катаклизмов откроется для Западного мира-экономики в 2070-80 годах, когда наступит каскадный минимум восходящей ветви векового цикла. В результате общество резко поменяет лицо. На какое? Об этом – в следующих книгах. 
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Рис. 28. Вековые колебания Евразийского мира-экономики.

Интересно с этой точки зрения реконструировать российскую историю. Каковы в ней возможные вековые колебания? Эпохи великих социальных потрясений, качественно изменивших лицо общества, в принципе известны. Это конечно, революция 1917 года, а также приходящаяся на предыдущий кондратьевский цикл эпоха отмены крепостного права. Поскольку, как мы уже видели, на восходящей ветви векового графика могут находиться несколько каскадных кризисов, то, вероятно, эти два минимума там и находятся. Следовательно, начиная с 1935 года, когда вековой цикл достиг своего максимума, и по сей день, мы живём в эпоху ниспадающей ветви векового цикла. 

До этого глубинные социальные изменения происходили в петровские времена. 150-200 лет, разделяющие эти эпохи, вполне укладываются в период векового цикла. 

Можно попробовать представить картину вековых колебаний более подробно. Если мы предполагаем точки 1860 и 1909 годов (см. «Русские горки») как точки каскадных минимумов восходящей ветви векового цикла, значит, предыдущий кондратьевский минимум был, скорее всего, одновременно и точкой векового минимума. Отняв от 1860 г. примерно 25 лет, мы примерно же получим начало спадной волны в 1835 году. Это время николаевской реакции, войны на Кавказе с горцами, требующими независимости, и оно как нельзя хорошо ложится на эпоху спада. В 20-е годы XIX века в стране был явный подъём: Россия вела себя очень агрессивно по отношению и к Ирану, и к Турции; восстание декабристов не смогло взбудоражить массы и перерасти в более менее массовое движение… Следовательно, вековой минимум должен был упасть на первые или десятые годы века. И надо было Наполеону сунуться в Россию именно тогда, когда вероятность массовых волнений и восстаний была наиболее высока! – вот и получил Отечественную войну. Соответственно, предыдущая точка максимума должна была бы прийтись на начало-середину 80-х годов предыдущего века. До этого где-то с начала 50-х должен был быть подъём. Он как раз приходится на время Екатерины Великой, когда Россия завоёвывает побережье Черного моря, Крым, аннексирует часть Польши
. Этот вывод хорошо согласуется с теми немногими статистическими данными, которые удаётся обнаружить: именно в эти годы наблюдается взлёт российского экспорта – свидетельство идущего подъёма (см. рис. 29). Соответственно, ниспадающая волна приходится на вторую четверть XVIII века – мрачное время временщиков и Анны Иоанновны. Правление же Елизаветы ложится на перелом. Поскольку мы оценили петровскую эпоху как время векового повышения, то 1720-1725 годы можно предположить как точку векового максимума. Тогда каскадный минимум придётся на конец XVII века. В этот минимум происходит череда стрелецких бунтов, а на спадную волну, предшествующую им (или точку перелома) – восстание Степана Разина, а на начавшейся подъёмной волне Россия нападает сначала на Турцию – крымские походы Василия Голицына, азовские походы Петра I, потом – на шведов. На предыдущем минимуме мы обнаруживаем череду городских бунтов 1648-50 гг. и медный бунт в Москве в 1662 году. Но это не может быть ещё вековой минимум – восходящая ветвь должна включать в себя большее количество кондратьевских циклов. Следовательно, вековой минимум ложится на смутное время, что весьма логично и с точки зрения того бедлама, что творился в обществе, и с точки зрения социальной безрезультативности происходящего – новые общественные силы ещё не созрели. И так можно двигаться ещё далее: от социальных катаклизмов эпохи Ивана Грозного,  приходящихся как раз на конец восходящей ветви векового цикла, до эпохи социальных трансформаций Ивана III. 

Тогда современная смутная эпоха должна тоже приходится на вековой минимум вековой кривой  (каскадный минимум был во время хрущёвской оттепели). Поэтому современный бедлам, как и в далёкое Смутное время, вряд ли приведёт к действительно глубинным социальным трансформациям. 

В некотором роде сегодняшний день аналогичен эпохе отмены крепостного права, подготовившей вызревание тех сил, что стояли за октябрём 1917 г. В наши дни история тоже открывает дорогу новым силам, которым предстоит стать основными действующими лицами в новой эпохе. Эпоха же эта, очень вероятно, начнётся в России в середине наступающего XXI века, в следующий кондратьевский минимум, который на вековой кривой будет тем самым каскадным минимумом восходящей ветви. 

Поскольку постиндустриальные трансформации, подготавливающие следующий шаг мирового развития, имеют ныне планетарный размах, то вероятно, что оформившиеся в эту кризисную эпоху в Евразийском мире-экономике общественные трансформации (экономические, социальные, менталитетные) вызовут ответные лавинные трансформации уже и в Западном мире-экономике в их кризисные 70-80-е годы. 
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Рис. 29. Неизменно положительный баланс российской торговли в 1742-1785 гг. (3, с. 476).

Когда теория устареет

Говорят, у историков есть дурная привычка – описывать законы развития общества в тот момент, когда они уже перестают работать. Вот, например, Карл Маркс: его знаменитая теория описывает закономерности развития капитализма вплоть до его, как мы бы сейчас сказали, классической фазы. Но как только теорию более менее освоили последователи, началась эпоха монополистического капитализма, и среди марксистов тут же разразились споры: применима или нет теория Маркса к тогдашней современности. Так же и сейчас: многие историки старательно описывают тоталитарное общество индустриальной эпохи, вводят понятия, раскрывают зависимости. Только “за окном” уже другая эпоха, и, чтобы ориентироваться в ней, нужно оперировать уже другими понятиями и учитывать совсем иные закономерности. 

Физики, описывая закон, всегда указывают погрешность и рамки применимости. Это очень правильная процедура, которой, к сожалению, очень часто пренебрегают историки. Мы им не будем уподобляться, поэтому, раскрыв историко-экономические закономерности, постараемся определить границы, в которых они находятся, чтобы не пытаться применить закон там и тогда, где и когда он уже не действует. 

Все закономерности, которые мы рассматривали до сих пор, относятся к особенностям капиталистического общества и, очевидно, будут верны лишь в рамках капиталистической формации. Кондратьевские циклы, как уже отмечалось, начинают проявляться с появлением городов как экономических (а не политических!) центров малюсеньких “мирков-экономик”. Это естественно, так как колебания конъюнктуры – это колебания цен, цены складываются на рынке, а рынки и задавали ритм экономической жизни городов.  Таким образом, первые признаки описанных закономерностей появляются сразу по возникновению эмбриональной фазы капитализма. 

Кондратьевские циклы описывают кризисы, о причинах возникновения которых экономисты до сих пор не договорились. Но напоминаем, что мы исходим из того, что причина кризисов – в диспропорциях товарно-денежных потоков, накапливающихся во времени, в неспособности общества рационально учесть ресурсы, требуемые для реализации различных экономических проектов, и оценить необходимое товарное насыщение для данного временного периода. В эмбриональный же период, когда товарно-денежные потоки ещё не столь большие, кризисы часто происходят не столько из-за накопления диспропорций (пока они  там накопятся!), а из-за природных катаклизмов: неурожай, наводнение, засуха, ураган и т.д. С развитием общества человек становится менее зависим от подобных явлений, так как осваивает в рамках общественного развития различные способы консервации ресурсов на “чёрный день”, но зато становится зависимым от динамики жизни самого общества. Потому зависимость кризисов от стихии падает, а от динамики общественной жизни, а значит, и от накопления диспропорций в товарно-денежном обороте, растёт.

Таким образом, в эмбриональной фазе описанные выше закономерности только намечаются, но чем ближе к классической фазе капитализма, тем эти законы проявляются всё более отчётливо. Поэтому раньше, когда скорость и объём товарно-денежного оборота были меньше, кризисы, вызванные диспропорцией товарно-денежных потоков, были реже, то есть периоды циклов – больше. Чем ближе к современности, тем чаще происходят кризисы (а периоды, соответственно, становятся меньше, впрочем, не на порядок). Поэтому и амплитуда колебаний кондратьевского цикла до эпохи буржуазных преобразований намного меньше, чем после. Поэтому и кондратьевские законы, увязывающие исторические события с конъюнктурной кривой, проявляются при подходе мира-экономики к классической фазе развития капитализма – лет за 100-150 до соответствующего рубежа и особенно отчётливо после него. До этого же увязывать с кондратьевскими колебаниями можно лишь эпохальные события, и то относиться надо к этим увязкам крайне осторожно. Зато после и вблизи данного рубежа даже относительно мелкие, не столь эпохальные события почти идеально ложатся на кривую в рамках указанных закономерностей. 

Конечно, влияние субъективного фактора отнюдь не такое уж слабое, и, вероятно, талантливый  политический деятель может инициировать исторические события в любой период. Скажем, прочёл некто эту работу и из чувства противоречия и во имя борьбы с миром фатализма “учудил” революцию, восстание, переворот, войну, реформу, развернул золотодобычу и т.д., причём в совершенно “неположенное время”. Это возможно, и на это открытые закономерности никак повлиять не могут. Они лишь отражают, как общество отнесётся (закон больших чисел) к подобному “чудачеству”, поддержит его или нет. И всё это в зависимости от того, на какой период приходится данная “выходка” и насколько созрели предпосылки данного события. Поддержит – будет наш политический деятель героем; нет, – будет ещё один пример политического авантюризма, несбыточного романтизма, загадочной филантропии… 
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Рис. 30. Циклы Кондратьева (фрагмент) (3, с. 75).

Напомним также, что, наряду с уменьшением периода колебания кривых, как кондратьевской, так и вековой, наблюдается также уменьшение количества среднесрочных циклов от точки максимума до каскадного минимума («нормализации»). Так, на примере Западного мира-экономики (рис. 30): во втором цикле спад занимает от 13 лет, если считать от 1817 г. (два среднесрочных семилетних цикла) до 20 лет, если считать с 1810 г. (три среднесрочных цикла); в третьем цикле 6 лет – с 1874 по 1880 г. (один период); в  четвёртом цикле – от двух, если считать с 1920 г., до шести лет, если считать с 1916 г. (опять один период). На этом уменьшение количества спадных циклов, судя по всему, стабилизировалось (меньше одного быть не может). Так, в описанную нами ниспадающую ветвь пятого кондратьевского цикла с 1962 по 1983 год также был лишь один спадный цикл – с 1962 по 1968 год. То же происходит и с периодом нормализации: если во втором цикле нормализация заняла два семилетних цикла (плюс один депрессионный – будет 20 лет с 1830 по 1850 г.), то в остальных – по одному. 

Очевидно поэтому, что, шагая вспять движению истории, мы должны учитывать как общее увеличение размеров периодов колебаний кондратьевских и вековых циклов, так и возрастающее количество среднесрочных циклов, укладывающихся на подъёмной и спадной ветвях (на вековой, соответственно кондратьевских). После прохождения примерно половины классической фазы развития капитализма при приближении к индустриальной фазе кондратьевский цикл принимает “идеальную форму”: два с половиной подъёмных цикла и три спадных – 48 лет. В отдельных случаях в доминирующих мирах-экономиках (например в Западном, где товарно-денежные потоки наиболее интенсивны) он может принять в индустриальную фазу ещё более короткий вид. При переходе к постиндустриальной фазе, когда государство начинает регулировать товарно-денежные потоки (кейнсиаская модель),  цикл снова возвращается к “идеальному виду”. 

Что же касается вековых колебаний, то вековой цикл, по-видимому,  тоже стремится к своему, так сказать, “идеальному виду” в три кондратьевских цикла. 

Что же будет потом? Будем ли мы далее свидетелями продолжения деформации циклов, и если да, то в какую сторону они будут деформироваться? Исходя из теории ускорения исторического процесса, можно допустить, что размеры периодов будут сокращаться и далее. По крайней мере, по отношению к вековым циклам мы пока не обнаружили данных, противоречащих этому выводу. Но куда ужимать дальше размеры, если три кондратьевских цикла, похоже, уже предел (на вершину среднего как раз ложится вековой максимум)? Если ускорение исторического процесса – общий закон развития человеческого общества, а вековые колебания, как и кондратьевские, отражают лишь капиталистическую составляющую и являются лишь частной формой его проявления, то выходит, что проявляться в дальнейшем в этой форме он уже не сможет. 

О чём это говорит? О том, что капиталистическая форма существования перестаёт быть адекватной общему прогрессу человеческого сообщества. Это значит, что человечество подходит к новому историческому рубежу, когда скорость протекания исторического процесса должна снова увеличиться, как это было на рубеже перехода к “идеальному вековому циклу” и прослеживалось нами на резком уменьшении периода миграции столиц миров-экономик. Судя по всему, пока оно не совершит этого существенного рывка, не перейдёт этот рубеж, как перешло оно подобный в начале Нового времени – в скорости протекания прогресса не будет, и периоды циклов будут сохранять “идеальные размеры”. 

О том же говорят некоторые постиндустриальные черты, получающие всё большее распространение в сегодняшнем обществе. Появление новых форм мотивации труда (ценность творчества; коллективизм – об этом в следующих книгах) как массового явления объективно вытесняет монополию товарно-денежных отношений, заменяя её чем-то иным. Очевидно, это нечто будет влиять на функционирование отлаженной капиталистической системы, сбивая более менее устоявшуюся ритмику  товарно-денежных потоков.  В итоге тенденция увеличения скорости исторического процесса будет компенсироваться нарастанием сдерживающих факторов. А значит, периоды циклов либо останутся неизменными, что вероятнее всего, либо даже чуть увеличатся в размерах. И так до того самого рубежа.  Амплитуда колебаний будет, скорее всего, падать. Эта тенденция также уже проявилась, сбив с толку экономистов, в частности Броделя, который не заметил кондратьевский максимум 1962 г. Соответственно, кризисы будут протекать мягче, а подъёмы менее выпукло, чем ранее. Всё это – результат влияния постиндустриальных явлений, прежде всего элементов плановости и управления экономикой со стороны государств и ТНК; вообще, большей согласованности рыночных субъектов в пространстве компьютерных и других сетей в связи с общей интеграцией экономических пространств, общего роста производительности в результате автоматизации и т.д. В итоге графики будут сглаживаться вплоть до полного уничтожения где-то за линией нового исторического рубежа.

Определяя рамки применимости наших выводов для будущего, можно утверждать: данные закономерности будут проявляться с поправкой на указанные деформации, но всё-таки довольно отчётливо, вплоть до указанного исторического рубежа, после чего начнут постепенно сходить на нет. И ещё достаточно долго можно будет прослеживать их влияние – пока окончательно не отомрёт денежная форма обмена (деформация её уже начинается с появлением и развитием дисконтных пластиковых карт). Часть человечества, по видимому, начнёт пересекать этот рубеж уже во второй половине XXI в.

В тех мирах-экономиках, где в силу культурологических черт доминирующих цивилизаций переход через указанный исторический рубеж будет откладываться (об этом в следующих книггах), кризисы, скорее всего, примут форму не мощных социальных взрывов – рост толерантности и большая степень свободы к ним не располагает – а, скорее, формы “ухода от общества”, по Тойнби: явления “отрешения”
 (20, с. 438). Наиболее расположен к такому развитию событий Западный мир-экономика, тем более, что, являясь своеобразной экономической столицей сегодняшнего сообщества миров-экономик, он, по известным законам, вряд ли будет склонен к революционным преобразованиям. Общество в эти “кризисные” времена будет переходить от периодов деловой активности к периодам “тихого гниения”, наподобие разлагающегося Древнего Рима или феодального Китая. Очень вероятно нарастание влияния различных сект, которые в эти времена будут пытаться отстроить мир внутри “разлагающейся туши” – в основном безрезультатно, увлекая массы в тупиковые пути развития. Действительно, серьёзный социальный кризис, хорошо видимый и фиксируемый яркими историческими событиями в эти годы, возможен только при открытом столкновении (взаимодействии) с миром “варваров” иных миров-экономик. 

Общая тенденция интеграции и слияния миров-экономик при этом будет только нарастать. Общая картина этой интеграции может, как уже отмечалось, иметь два варианта:

1.
Продолжение тенденции образования двух ярко выраженных полюсов, колеблющихся по отношению к друг другу в противофазе. Скорее всего, Западный мир-экономика сольётся тогда с Азиатско-Тихоокеанским. В переходный период этого слияния очень вероятно образование двух биполярных столиц мира-экономики: одной на Западе, другой на Востоке. А после – выделение уже новой столицы. Ещё один полюс образуют Евразийский, Латиноамериканский миры-экономики. Мусульманский же мир в этом случае может разорваться на части. Сначала полюсы могут выступать почти на равных, меняясь местами при переходах от минимума к максимуму. Потом при нарастании “гниения” Западного мира-экономики доминирование может получить второй полюс. Африка ещё на некоторое время застрянет в индустриальной фазе, исторический же прорыв через наметившийся рубеж достанется свершить Латиноамериканскому или Евразийскому мирам-экономикам. Интересно, что, хотя обширных контактов до конца ХХ века между ними не было, по культурному типажу, народным симпатиям эти два региона, как это ни странно, тяготеют друг к другу. Это можно отследить на неформальных встречах латиноамериканцев, а также испанцев с русскими – на факте широкого распространения в  России  латиноамериканских сериалов и т.д. Из другого полюса первыми рубеж начнут пересекать народы Азиатско-Тихоокеанского региона…

2.
Поляризации происходить вовсе не будет, а миры-экономики, расположившись равномерно на временной оси и связавшись, таким образом, между собой, так и останутся. В этом есть лишь один смысл: во время кризисов ресурсы различных миров будут перетекать друг в друга. Образуется некое новое мировое экономическое образование с шестью-семью «сердцами», задающими свои ритмы. При этом ресурсы у этого нового образования станут как бы общими, подобно электронному газу, являющемуся как бы общим для атомов в кристаллической решётке металлов. Формы перетекания и взаимодействия ресурса в этом общем сложном экономическом пространстве образуют некие новообразования (скорее всего, наподобие ТНК или сетей), которые и станут новыми глобальными экономическими субъектами, пришедшими на смену старым мирам-экономикам, выделенным в результате господства товарно-денежных отношений, в уже новом мире за указанной исторической рубежной чертой. 

По какому из указанных двух вариантов пойдёт история, станет понятно уже в ближайшие пятьдесят лет. В общем-то возможно и какое-то сочетание обоих этих вариантов, когда образование нового пространства будет происходить неравномерно в рамках имеющихся противофазных полюсов.

� Напомним, что Петербург – новый город, построенный Петром I, перехватил лидерство у Москвы в начале XVIII века. В Москве слишком сильны были традиции прежнего уклада экономической жизни, и Петру, нацеленному на модернизацию экономики по западному образцу, было тяжело преодолевать в рамках старой столицы инерцию старомодного мышления. Поначалу он попытался перенести столицу в Таганрог, но это была совершенно бесперспективная идея. Таганрог выходил к Чёрному морю, но оно было заперто проливами Мраморного моря, контролируемого турками. Последние были ещё очень сильны, что и доказал будущий бессарабский поход Петра, приведший только к утере Азова, отвоёванного ранее в азовских походах. Кроме того, удалённость Таганрога от центральных районов (дорога при этом проходила по землям вольнолюбивых казаков (Булавинская крестьянско-казачья война произошла именно в правление Петра), делала нестабильным сообщение. Другое дело Петербург – выход на Балтику, то есть прямой путь в Голландию и Англию по относительно спокойным центральным и северным районам России, почти полный контроль импорта и в большом объёме экспорта, да и шведы оказались противниками по плечу. 


Москва вновь возвращает лидерство только через двести лет. Связано это с быстрым развитием капитализма и появлением новых промышленных районов. Текстильный и хлебные районы надо было соединить с основными рынками сбыта – наиболее крупными городами. Основной металлургический центр оказался на юге, там же – основной район нефтедобычи и нефтепереработки, а бумагопрядильные заводы – на Севере. Таким образом, Москва оказалась в центре путей сообщения, поэтому именно там начали оформляться головные конторы крупнейших российских торговых синдикатов – различных “росторгов”. Московское купечество не упустило своего шанса. Затем именно “росторги”, будучи национализированными большевиками, стали основой планового хребта во времена индустриальной фазы в истории России. Петербург же, строившийся как “окно в Европу” оказался не у дел (большевиков поначалу взяли даже в экономическую блокаду), впрочем, город сохранил значение крупнейшего машиностроительного центра. А огромная роль планового государственного регулирования в рамках капиталистического (точнее – гос. капиталистического) уклада, новая не только для Евразийского мира-экономики, но и для всего мирового экономического пространства, укрепила позиции Москвы как столицы мировой сверхдержавы, объединяющей не только страны социалистического лагеря, но и ряд развивающихся стран. И сейчас, в наступающую постиндустриальную эпоху, Москва сохраняет свои позиции, что неудивительно, так как и в это время государственное регулирование того, что мы называем рыночной экономикой, занимает центральное значение в экономической жизни.


� Несколько непонятно с этой точки зрения располагается Пугачёвская крестьянская война. Она явно приходится на подъёмную часть графика, причём даже не на этап воскрешения, где ее присутствие было бы ещё вероятно, а существенно позже. Россия в то время не испытывала поражения в войнах и даже наоборот – успешно била турок и поляков. Так что традиционное объяснение никак не годится. В то же время Пугачёвское восстание было настолько массовым, что даже традиционно называется войной, да и не стали бы иначе посылать на восставших самого Суворова – признанного лучшего российского полководца той эпохи. Это не восстания декабристов или Джона Брауна, не смогшие привлечь широкие массы в ряды повстанцев. Короче, явление не совсем понятное. Удовлетворимся пока тем, что это единственное место в российской истории, не согласующееся пока с теоретической конструкцией.


� А. Дж. Тойнби (1889-1975 гг.) – известный английский мыслитель, историк и философ XX века. В своей основной работе “Постижение истории” он рассмотрел причины возникновения и характерные особенности различных цивилизаций, разработал их классификацию. Он также выделил, вслед за немецким историком Шпенглером этапы развития цивилизации в общем виде, рассмотрел каждый из этих этапов более подробно, обозначив его специфические социальные и культурные признаки. Для периода распада цивилизации такими специфическими явлениями, переходящими в массовую форму, в частности, являются: явления архаизма (стремление реанимировать в чистом виде культурные черты прошлого), футуризма (слепое копирование культуры соседних цивилизаций и полное игнорирование местных родных традиций) и, наконец, отрешения (уход от производственной жизни общества, обычно в рамках религиозных или философских фантазий, прожигание жизни в рамках массовой культуры). По Тойнби, новый виток для цивилизации в рамках уже новой “дочерней” формы существования возможен только в результате культурного смешения с “варварами”, то есть народами, входящими в иное культурное поле.





