Глава третья

Игра в Кассандру
Здесь мы покажем, что 
если приблизительно продолжить нарисованную Кондратьевым кривую, то исторические события будут продолжать ей, гипотетической, соответствовать, и это позволит нам, во-первых, делать прогнозы на будущее, а во-вторых, предположить, что возможна и обратная операция: создание модели кондратьевской кривой на основе одних лишь исторических событий, что мы и предпримем, построив такую модель для России – не только убедительную, но и оптимистическую, потому что, согласно ей, скоро у нас ожидается долгожданный экономический подъём. 

Подтверждения

Н.Д. Кондратьев был арестован в 1930 г. и уже не мог полноценно заниматься научной деятельностью. Тем не менее выводы, полученные на основе предложенного им анализа, начали неотвратимо подтверждаться. Мы уже отмечали, что на основании графика, изображённого на рис. 2,  можно отметить начало нового кондратьевского цикла – 1933-35 годы. Интересно, что годом окончания жестокого кризиса и депрессии тридцатых (1929-1935 гг.) как раз и считают 1935 год. 

Но ещё куда более интересно, что на основании полученных нами данных можно утверждать: эти годы являются наиболее вероятными для революций, восстаний, мятежей, переворотов и т.д., то есть больших социальных деформаций в первой половине XX века в рамках Западного мира-экономики. И действительно, это время, когда европейское общество наиболее сильно поляризовалось, и в итоге к власти пришли нацисты. 

Эта поляризация общества особенно хорошо заметна на примере Германии, в которой к 1928-30 гг. центристские партии стремительно утрачивали своё влияние, а их электорат перетекал к радикалам. В результате на политической арене Германии оформилось два полюса: праворадикальный – нацисты и леворадикальный – коммунисты.  В 1933 г. фашисты разгромили коммунистов, а в 1934 г., после того, как штурмовые отряды СС перебили своих конкурентов из СА
,  политическую монополию окончательно захватил нацистский “полюс”. 
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Рис. 7. Западный мир-экономика после Кондратьева.

Но и во Франции фашистские “Огненные кресты” именно в это время получили настолько широкое распространение, что  попытались захватить власть в Париже
. В Испании в том же 1934  году фашистские группировки сливаются в “Испанскую Фалангу”. Только Англия и США избежали роста фашистской опасности (оно и понятно: Англия – все еще центр мира-экономики и не склонна к резким социальным волнениям, хотя уже и сдает “вахту”, а США – эту “вахту” принимают). 

Для противостояния распространению фашизма во многих европейских странах образовывались Народные фронты. В Испании и Франции в 1936 г. они даже пришли к власти, но ненадолго: в Испании фашисты под руководством генерала Франциско Франко подняли мятеж, переросший в гражданскую войну, а во Франции Народный фронт через три года распался из-за внутренних противоречий
.  

Короче, как и “положено” по кондратьевским законам, Европа переживает серьёзный социальный кризис. Переживают его и США, правда, по-своему. Итог – новый курс Рузвельта и серьезные социальные изменения в устройстве общества (1, с. 79). 

[image: image3.png]1V uukn V yukn
“—>

Konapatsesa

N VT T T T T
1900 10 20 30 40 50




Рис. 8. Циклы Кондратьева (3, с. 75), фрагмент.
Ещё раз посмотрим на кондратьевский график этой поры, составленный по статистическим данным английских материалов (рис. 8), и вновь отметим, что минимум приходится на 1933 г. – именно тот год, когда фашизм утвердился в Германии. Если же присмотреться к указанному графику, то мы увидим, что падение индекса товарных цен, которое мы наблюдаем с 1920 г., происходит каскадно, и промежуточный минимум приходится на 1922-1923 годы. Это годы, когда увенчался успехом фашистский марш Муссолини, приведший его к власти в Италии, и когда Гитлер подобным же образом пытался захватить власть в Мюнхене (“пивной путч”), но вместо этого попал в тюрьму (где и написал свою знаменитую “Mein Kampf”). Как и в случае с 1830 г., социальное напряжение и в этом каскадном минимуме выплеснулось наружу. Пока открытые нами законы получают блестящее подтверждение.
Правда, может несколько удивить, что каскадный минимум достигается уже через 2-3 года после начала спада – это слишком короткий срок. Мы не исследовали этот вопрос специально, но можно предположить, что виной тому – Первая мировая война. Индекс товарных цен продолжал расти, так как из-за переориентации экономики на военные нужды цены на потребительские товары, выраженные в золоте, увеличивались. Начавшись на самом пике, когда спад еще не ощущался, Первая мировая война деформировала график индекса товарных цен, сдвинув время подъёма и, соответственно, начало спада на 4 года. Поэтому ниспадающая волна выглядит как 13-15-летняя, а должна была быть протяженностью 18-20 лет. 

Ранее уже отмечался различный характер протекания среднецикличных кризисов на различных участках кондратьевской кривой. Среднесрочные циклы были описаны ещё в XIX в., и период их, как правило, составлял срок от 6 до 12 лет. Далее по среднесрочным циклам было опубликовано море всевозможных исследований. Для нас важно обратить внимание на тот факт, что циклы, как и кризисы, на подъёмной волне кондратьевского цикла и на спадной его волне качественно отличаются друг от друга. 

Во-первых, на подъёмной волне среднесрочные кризисы случаются реже (примерно раз в 10-12 лет), чем на спадной, когда они происходят раз в 6-8 лет. Это достаточно естественно, так как на спаде кризисы и должны происходить чаще. 

Во-вторых, и характер самого цикла на подъёме отличается от спадного цикла. На подъёме цикл, как правило, имеет следующий вид: 7-8 лет подъёма, потом 3-4 года кризисного спада. “Подъёмных” лет намного больше. На спадах же на 3-4 года некоторого оживления приходятся 3-4  кризисных года. То есть кризисы происходят не только чаще, но и занимают больший промежуток времени в рамках отдельного цикла.

Поскольку мы начали разговор о каскадных кризисах и событиях, группирующихся вокруг них, нам, в отличие от Кондратьева, не проводившего работу по данному сопоставлению, необходимо как-то обозначить эти циклы. Поэтому мы введём определения: 10-12-летние циклы (7-8 лет подъёма и 3-4 года спада), происходящие на подъёмном участке кондратьевской кривой, так и назовём – подъёмные среднесрочные циклы, а 6-8-летние циклы (3-4 года оживления и 3-4 года кризиса), происходящие на ниспадающем участке кривой, соответственно – спадные среднесрочные циклы.

Теперь вернёмся к оценке динамики индекса товарных цен во время и после первой мировой войны. Если предположить, что, не будь этой войны, спад бы начался в 1915 г. (1895 + 20 (половина цикла) = 1915 г.), то все встаёт на свои места. 1915 + 7 (спадный цикл) = 1922 г. – каскадный кризис, 1922+7 (еще один спадный цикл) = 1929 г. – начало Великой депрессии. 

Как мы помним, на подъёме вероятность завоевательных войн и возможность столкновений между относительно сильными противниками возрастает. Это мы и наблюдаем в истории – агрессивность западных держав нарастает. Италия захватывает Эфиопию (1935-1936 гг.), одну из двух еще не захваченных государств Африки, члена Лиги Наций, которой долгое время удавалось отстаивать свою независимость, следовательно, достаточно сильного государства по отношению к другим африканским странам, и её за слабого противника не считали. Начинается интервенция германских и итальянских войск против правительства Народного фронта в Испании (1937-1939 гг.). Потом германские “аншлюс” Австрии (1938 г.), оккупация Чехословакии (1938-1939 гг.), аннексия Клайпеды (1939 г.). Оккупация итальянцами Албании (1939 г.). И, наконец, вторая мировая война (1939-1945 гг.). Все по схеме, подтверждения продолжаются.

Судя по кондратьевскому графику на рис.2, подъём продолжался как минимум до 50-х годов. Дальше статистика обрывается, но, по нашему мнению, он продолжался где-то до начала 60-х годов.
Зная, что минимум приходится на 1933-35 годы и прибавляя к этой дате 40-50 лет, мы получаем примерную дату следующего по счету кондратьевского минимума: 1973-75 – 1983-85 гг. Как раз в 1983 г. и начался подъём в США, в Англии, в ФРГ, чуть позже во Франции, то есть во всем Западном мире-экономике. А в 1974-1975 гг. там наблюдался крупный экономический кризис, и весь конец 70-х западный мир переживал долговременную стагнацию в экономике (смотрите “Куда идем?”, конец второй главы, разделы “А что дальше?” и “А как у других?”(1)). 

Между 1975 г. и 1982-м, последним кризисным годом перед началом подъёма, укладывается как раз один ниспадающий цикл (так же, как и между 1929 г. и 1935 г.). Рассмотренная ниспадающая волна, если бы не военная деформация, состояла бы из трех таких циклов: 1915-1922, 1922-1929, 1929-1935 гг. В итоге мы как раз и получаем около двадцати лет, то есть половину минимального кондратьевского цикла в 40 лет. Таким образом, если рассуждать по аналогии, на спаде вокруг 1970-х тоже должно укладываться как минимум три ниспадающих цикла. Один – 1975-1982 гг., значит, предыдущие должны быть приблизительно в 1961-1968 гг. и 1968-1975 гг. На 1968 г. приходится каскадный минимум – именно в этот год мы и видим взрыв социальной активности, даже массовые беспорядки по всем Западном мире-экономике (баррикадные бои в Париже). Кондратьевский метод анализа опять находит подтверждение, но уже в относительно недавней истории. 

Если перелом наступил в 1983 году, то, значит, как минимум 20 ближайших лет в Западном мире-экономике должен идти подъём. 1983 г. + 20 лет = 2003 г. Посмотрим, так ли это. Для начала проанализируем график динамики безработицы в США за последние 20 лет, рис. 9 (12, с.7). Мы помним, что этот график находится в противофазе к графику индекса товарных цен и, следовательно, раз в экономике подъём, то график безработицы должен демонстрировать спад. Именно это мы и видим.

В начале 80-х безработица растет вплоть до 1983 г., потом начинается её падение до 1989 г. (в два раза, с 10 до 5%). Далее до 1992 г. вновь идет её рост до 7,5%. Возможно, около 1990 г. был каскадный кризис, не очень сильный, раз дело происходит на подъёмной волне графика Кондратьева. После 1992 г. снова резкое падение безработицы до 4,3% к 1996 г. – идет опять экономический подъём. Далее темпы падения безработицы фактически стабилизируются, но все-таки очень медленно продолжаются.  (12, с. 7). Снова все по схеме, ведь между 1989 и 1999 гг. как раз помещается еще один средний цикл (подъёмный). Значит, дело идет, и это уже видно, к “плановому” кризису, правда скорее всего не сильному, так как подъёмной волне еще рановато кончаться (будет меньше 20 лет подъёма, что маловероятно). Проведём прикидочные расчеты: один подъёмный цикл  – с 1982(3) по 1992 г., второй – с 1992 по 2002 гг. (если допустить, что кризис, как и тот, что был с 1989 по 1992 г., будет не более трёх лет), потом начнется новый подъём, скорее всего почти незаметный, так как дело происходит на самом пике. Так как мы отсчитывали подъёмные циклы с точек подъёмов, значит, где-то на середине нового подъёмного цикла начнётся тот самый спад, когда Западный мир-экономика покатится вниз. 2002 г. + 5-7 лет = 2007(9) г. В этом случае подъёмная волна Западного мира-экономики займет на этот раз примерно 24-26 лет. Похоже на истину, так как еще один подъёмный цикл будет уже чересчур: подъём в 35 лет – это слишком неправдоподобно. В принципе начало спада возможно и в 2003 г., подъём тогда займёт лишь 20 лет, и кондратьевский цикл, соответственно, окажется примерно в 40 лет, как это было в первой половине ХХ века; но этот вариант представляется менее вероятным (аргументы приведём в дальнейшем). Потом, скорее всего, три спадных цикла (по аналогии с прошлыми ниспадающими циклами), и мы получаем наиболее вероятную точку начала нового подъёма в Западном мире-экономике – 2007(9) + 7 + 7 + 7 = 2028(30) г. Каскадный кризис придется на приблизительно на 2014-16 г., а максимальный спад – на 2021-23 – 2028-30 гг. 

Надо ли повторять, что в эти годы вероятность социальных катаклизмов возрастёт. Впрочем, они произойдут только в случае, если обострятся объективные противоречия в обществе. Для США это будет актуально, если евровалюта укрепит свои позиции – тогда дисбаланс в экономике станет значительным. К тому же сейчас тоже происходит смена укладов, капиталистического на постиндустриальный, и противоречия тоже обостряются. Но будет ли достигнута нужная степень – это еще вопрос! Вспомним минимумы 1895 г. и 1970-х – они не знали серьезных, глубоких социальных потрясений, основные противоречия были на тот момент уже сняты.
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Рис. 10. Индекс Доу-Джонса в США (13, с.23).

Мы можем проверить наши предположения, обратившись к графику Индекса Доу-Джонса, опубликованному в журнале “Эксперт” (13, с. 23) (рис.10). Напомним, что этот индекс отражает бумы на биржах вокруг акций предприятий, цены на которые стремительно растут во время подъёмов и падают во время спадов в противоположность твёрдодоходным ценным бумагам (рента и консоль). К данному графику необходимо применить метод Кондратьева и мысленно провести черту (теоретический ряд), обозначившую тенденцию к росту, и анализ проводить уже по отношению к этой черте. Тогда мы явственно увидим минимумы и максимумы, чётко обозначающиеся с 1930-х годов, когда американцы начали процесс перехвата у англичан статуса столицы мира-экономики. В первое двадцатилетие века, как видно из графика, уловить явную цикличность достаточно проблематично. Зато после 1930 г. всё достаточно наглядно. Один минимум падает на 1933-35 гг., потом небольшой локальный минимум приходится примерно на 1943 г.
 – это первый подъёмный кризис, подобный уже рассмотренному в 1989–92 гг. В начале 50-х – ещё один локальный кризис – ещё более слабо выраженный. Явственный же большой минимум приходится на 1983 г. Это год точки перелома, после которого начинается новый подъём. При этом локальный подъёмный кризис первой половины 90-х годов также вполне просматривается. 70-е годы выглядят как особенно кризисные – отметим про себя, что так и должно было быть. Тяжелее с максимумом. По отношению к воображаемой наклонной оси, отражающей общую тенденцию роста (в соответствии с методикой Кондратьева), прекращение роста начинается с начала 60-х, а после 1968 года начинается уже явный спад. 1968 г.  мы отметили как наиболее вероятный год каскадного кризиса, поэтому расположение именно в этом году знаковой точки для индекса Доу-Джонса вполне логично. Вероятно, всё-таки спад начался 1961-62 гг., хоть это и не очень наглядно на данном графике. Вводя понятие о прямой постоянно возрастающего теоретического ряда, Кондратьев хотел подчеркнуть, что его более интересуют не абсолютные значения возрастающей кривой, а данные, говорящие о том, в какие периоды эти значения возрастают особенно быстро, а в какие темпы резко падают. То есть речь идёт о скорости изменения, в данном случае индекса Доу-Джонса. 
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Рис. 11. График первой производной от индекса Доу-Джонса.

Соответственно правильнее было бы рассмотреть график первой производной от этого индекса, отражающей динамику именно в скорости его изменения (рис. 11). Рассмотрим его подробнее. Чёрная линия на нём – это график первой производной от графика на рис. 9. Серая линия – усреднение значений этого графика (с меньшим разбросом амплитуд). Понижение значений производной означает замедление роста котировок акций. Когда значения производной опускаются за горизонтальную – акции падают. Это время наиболее острых кризисов. На графике видно, что самый острый кризис был в конце третьего – начале четвёртого десятилетия (около 1930 г.). Во второй половине 70-х – тоже длительный и тяжелый кризис, но не такой острый, как в тридцатых. Далее таких сильных кризисов нет. В 90-х – лишь небольшой (производная не становится отрицательной). Такой же небольшой кризис намечается и сейчас, около 2000 г.

Если посмотреть на график в целом, то становится отчётливо виден кондратьевский цикл: минимум – начало тридцатых, максимум – середина пятидесятых, следующий минимум – конец семидесятых. Видны также и локальные подъёмные и спадные кризисы: первый подъёмный – в конце тридцатых – начале сороковых, второй подъёмный – в конце сороковых – начале пятидесятых (он несколько сглажен локальным краткосрочным циклом, приходящимся на середину впадины). Хорошо виден каскадный кризис конца 60-х, приходящийся на середину спадной волны. Картину спада также затушёвывают малые циклы, но основные тенденции видны отчётливо. С конца семидесятых – начала восьмидесятых хорошо просматривается новая подъёмная волна с локальным подъёмным кризисом на ней (в начале девяностых).  Легко заметить, что график по отношению к нашим теоретическим данным (подтверждающимся и историческими свидетельствами) сдвинут влево на 2-3 года. Этот небоьшой сдвиг легко объясним, так как мы имеем дело не с графиком индекса товарных цен, а с графиком, отражающим рост акций на бирже. Обычно же события на бирже как раз и предшествуют колебаниям уровня жизни населения.
В целом же можно отметить, что график динамики индекса Доу-Джонса в общем-то подтверждает наши выводы, что начало спада должно приходиться на начало 60-х, каскадный, достаточно заметный кризис – на их конец, в 70-х до начала 80-х – наиболее острый кризисный период депрессии.

Зато несколько противоречит им график роста безработицы, опубликованный в том же номере журнала (рис. 12). С 1983 г. данные соответствуют тому, что мы рассмотрели выше, пиковые значения на графике приходятся на 1970-е годы, что также соответствует нашей реконструкции. А вот 50-е и 60-е годы это соответствие не обнаруживают. В 50-е годы идёт рост безработицы, хотя, по-нашему, должен быть спад, так как экономика на подъёме. Правда, это годы, вошедшие в историю США как годы “утери динамизма” (1, с. 10), когда экономика балансирует на максимуме и в принципе тут возможны подобные эксцессы. Но и в 60-е, когда мы вроде бы должны ожидать рост безработицы и нарастания спадных характеристик, когда есть и другие свидетельства, говорящие о кризисных характеристиках в этот период истории США (1, с. 14),  мы на приведённом графике видим падение безработицы, а “Эксперт” пишет о 106 месяцах подъёма экономики США в 1960-х годах. Это явное противоречие. О чём же оно говорит?
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Рис. 12. Безработица в США (13, с. 22).
Первое: в обилии статистики легко запутаться, поэтому неплохо бы пользоваться несколькими методами в датировке периодов экономических подъёмов и спадов. Только если разные методы дают близкие результаты, им можно доверять. Отметим, что в нашем арсенале есть уже как минимум два метода: статистический и метод датировки по знаковым историческим событиям, когда мы, зная “законы кондратьевских циклов”, можем рассуждать о соответствующих экономических периодах. Плюс мы имеем ещё и метод исторических аналогий, о котором подробно рассказывалось в первой книге цикла “Куда идём?”. 

Второе: вспоминая, что и у Кондратьева не все статистические данные сходились (например, минимум в графике оборота внешней торговли Англии пришёлся не на “теоретический” 1850 г., а на 1833 г. (см. Приложение 2), можно предположить, что страны, в которых расположена столица мира-экономики, могут давать некоторые отклонения от теоретического ряда. Это понятно, так как эти страны богаче других и могут позволить себе обширные социальные и прочие программы, которые сглаживают противоречия в экономике. Тем более что социально ориентированная политика стала характерной чертой ведущих держав в связи с переходом их в постиндустриальную фазу, что резко отличает первую половину века от второй. 

Третье: второе подряд совпадение периода, когда очевидный спад занимает не 20 лет, а лишь 15 (первый такой случай мы фиксировали после первой мировой войны) заставляет задуматься, не закономерность ли это. Может быть, и в первом случае этому виной не столько война, сколько более общие, более объективные причины? Ими могут быть, например, вековые колебания (смотри главу 5), когда подъёмные периоды должны быть больше спадных, как это происходит с среднесрочными циклами на подъёме и спаде кондратьевского графика. Или лидерский характер Западного мира-экономики по отношению к остальным в общем экономическом пространстве Земли подобно тому, как столица мира-экономики относится к остальным регионам. 

Ещё раз подчеркнём, что запутаться в статистике достаточно просто, поэтому относиться к ней надо очень внимательно, и тщательно разбирать возникающие противоречия и несоответствия. 

 А что пишут по поводу кризисов второй половины ХХ в. экономисты, к примеру тот же Бродель? Бродель писал свою работу в конце 70-х., он не мог знать о том, что продолжительный подъём нового кондратьевского цикла в Западном мире-экономике, как мы уже проследили по графикам и учебникам, начнётся в 1983 г. Мы уже отмечали, что из-за аберрации близости современнику чрезвычайно сложно угадать, к какому типу подъёма или спада относится данный скачок конъюнктуры. Именно поэтому необходимо использовать несколько независимых методов для более точного определения этого события и сверять их результаты. Бродель пишет, что кризис середины 70-х, свидетелем которого он является – поворотная точка цикла Кондратьева, после которой восходящую ветвь сменяет нисходящая. Если бы это было действительно так, то подъём Западного мира-экономики начался бы не в 1983 г., а в 1990-95 гг. Это не соответствует действительности, поэтому мы утверждаем: “Бродель ошибся!”. Историк, видимо, и сам понимал шаткость своего утверждения, потому, повествуя о начале понижающейся ветви 1973-1974 гг., в скобках отметил: “…если я не заблуждаюсь”.

Сейчас мы уверенно можем говорить об ошибке Броделя. Во-первых, о динамике подъёмов и спадов нам говорит ряд статистики. Это один метод проверки. Во-вторых, зная о взаимосвязи исторических событий с экономической конъюнктурой, мы имеем и другой независимый способ подтверждения того, что ниспадающая волна пришлась на 1961-1983 гг.: это знаменитый взрыв социальной активности на Западе в 60-х. То ли Бродель вообще не обратил внимание на соответствующую часть работы Кондратьева и не стремился проверить свои выводы динамикой исторических событий, то ли, подобно самому Кондратьеву, не разделявшему колебания в различных мирах-экономиках планеты (что странно – ведь сам Бродель уже разделяет), считал, что беспорядки – это характеристика подъёмной волны. В этом последнем случае он мог даже получить подтверждение для собственных выводов. Но в том-то и дело, что утверждение о наиболее вероятных беспорядках на подъёмной волне, тем более в её конце (если только страна не является проигравшей стороной в войне), ошибочно. Беспорядки и революции характерны, как мы уже показали, для ниспадающих участков графика и особенно вокруг точек минимумов. 

Но всё-таки скорее всего Бродель проигнорировал работу Кондратьева, увязывающую исторические события с конъюнктурной динамикой. Иначе бы он еще раньше заподозрил неладное. Так, минимум кондратьевского цикла он относит (достаточно умозрительно, так как аргументов не приводит) к 1945 г. Мы же видим, что минимум приходится на 1933 г. (рис.2 и рис. 9). Кроме того, после 1935 г. мы видим, как возрастает агрессивность западных стран, и постепенно разгораются войны, а это, по Кондратьеву, явный признак уже начавшегося подъёма. Вероятность того, что вторую мировую войну немцы развязали на самом своем спаде, как получается у  Броделя, по Кондратьеву, должна стремиться к нулю. В нашем же варианте все сходится. 

Впредь мы так же будем использовать для получения более точных результатов оба этих метода: определение минимальных и максимальных значений конъюнктуры посредством привязки к историческим событиям (модельный метод) и определение их значений через анализ статистических данных, оформленных в виде графиков (статистический метод).  

Мы затронули столь сложные вопросы, в которых путаются и сами экономисты, весьма нами уважаемые. Кондратьев не разделял миры-экономики, и теперь его последователи стремятся привязать российские события к его графику, построенному и позже продолженному другими, но для Западного мира-экономики.  Бродель не использовал для перепроверки своих данных дополнительные методы и тоже допустил путаницу. В результате всей этой неразберихи те российские исследователи, которые обратились к работам Кондратьева и пытаются на их основе анализировать сегодняшний российский кризис, тоже допускают обидные ошибки. О них поговорим в следующем разделе. 

В заключение этой части хотелось бы отметить, что, возможно, факт путаницы минимального значения кондратьевского цикла конца 70-х с его максимумом мог быть не случайным. Вспомним, что, достигнув максимального уровня, график, как правило, колеблется, допуская частные подъёмы и спады на неком максимальном уровне, а только потом начинается уже более серьёзное падение значений (см. основной график Кондратьева на рис.3). Мы также отметили, что, начиная с начала XIX века, амплитуда колебаний возрастает все более и более. И мы предположили, что это увеличение значения амплитуды связано с развитием капитализма. Это могло ввести экономистов в заблуждение. Если в 60-х – начале 70-х спад был не таким грандиозным, к каким уже привыкли экономисты исходя из колебаний амплитуды в XX веке, то они могли решить, что данный спад – это частные колебания вокруг максимального уровня. А раз так – основной спад еще впереди. Его ждали, потому и приняли кризис 1973-1975 гг. за его начало, хотя в эти годы колебание происходило не вокруг максимума, а вокруг минимума кондратьевского цикла. 
Ошибка возникла оттого, что ожидался большой амплитудный спад, а его не было. Почему? Возможно, дало свои результаты использование кейнсианского  метода борьбы с кризисом, широко используемого в то время. В этом случае надо признать, что степень разброса амплитуды сильно зависит от субъективного фактора. И если использование в целом верных методик ведет к ослаблению спада, как было на Западе, то использование ошибочных для собственного мира-экономики методов ведет, наоборот, к увеличению кризиса, что, очевидно, происходит сейчас в России. А если говорить шире, то этот факт перехода от индустриальной к постиндустриальной экономике, использующей гибкое государственное  регулирование экономикой (сочетание планового управления и самоуправления предприятий), сам по себе подрывает основы капитализма. И если эта тенденция будет усиливаться, размах в колебаниях амплитуды, возможно, опять понизится, что, безусловно, обозначит начало постепенного отмирания капитализма вообще. Впрочем, пока это лишь допущения, предположения, вопросы.

«Русские горки» 

Теперь перейдем к анализу российских исторических событий и, соответственно, нашей реконструкции динамики подъёмов и спадов в экономической жизни данного мира-экономики. 

Мы понимаем, что вступаем в область неизведанного. Кондратьев построил свою гениальную кривую, опираясь на статистику, анализируя ее. Специально для России он этого не делал, предполагая, что колебания конъюнктур имеют всеобщий характер. Не делали этого и мы, не обладая обширными статистическими данными. Да и что бы они нам дали, если учесть, что цены в советское время назначались директивными распоряжениями сверху со стороны государства и, следовательно, отражают не совсем ту реальность, что в случае с Западным миром-экономикой. Тем не менее кризисы в стране были. Только рост инфляции (когда денег больше, чем товаров) выражался не в росте цен, коль они были заморожены, а в росте дефицита. 

Не имея статистики, мы всё же попробуем провести анализ, подобный тому, который мы уже сделали для Запада. При этом мы исходим из предположения, что законы, открытые Кондратьевым, носят действительно всеобщий характер, но для каждого мира-экономики должен быть построен свой график. И мы попробуем такой гипотетический график создать. Для этого мы будем определять примерные точки минимумов и максимумов по распределению знаковых для этого исторических событий: революций, очевидных кризисов, войн, волн изобретений, массовых волнений во всех охваченных Российским миром-экономикой странах. Это бывшие республики СССР и временно включенные в их экономическое пространство европейские страны СЭВ. 

То есть теперь, зная “законы Кондратьева”, мы будем действовать наоборот – не к колебаниям конъюнктуры с их кризисами и подъёмами привязывать исторические события, а, наоборот, на основе подобных событий вычислять и предполагать периоды подъёмов  и депрессий.  

Для начала выделим первые знаковые точки

Традиционно полагают, что капитализм начал свое бурное развитие, окончательно вытесняя старые феодальные формы организации труда и распределения, начиная со времени отмены крепостного права и последующих реформ Александра II (земская, городская, судебная, военная…). Знаковой точкой, таким образом, можно считать 1861 г. 

Это время острейшего экономического и социального кризиса. В стране сложилась революционная ситуация. “Верхи” уже явно “не могли жить по-старому”, и тянуть далее с началом реформ было невозможно. С этим согласились даже крепостники-реакционеры. Это очень показательный момент, так как до этого юношеские идеи об освобождении крестьян, вынашиваемые Александром I (времена “интимного комитета”, позже – деятельности М.М.Сперанского при императорском дворе
) и, как утверждают, посещавшие даже реакционного Николая I
, неизменно наталкивались на твердую позицию крепостников, и в итоге оказывались несбыточной фантазией. Теперь же ситуация стала качественно иной и борьба между прогрессистами-либералами в среде дворян (этакое русское “новое дворянство”) и реакционерами-крепостниками шла не вокруг вопроса о проведении или непроведении реформ, этот вопрос был по умолчанию уже решён – “верхи не могли!”, – а по вопросам уступок помещикам: сколько земли отрезать у крестьян, каков выкуп они должны заплатить за оставшиеся у них полевые участки, в какие сроки и т.д. 

Известно, что Россию к реформам серьёзно подтолкнуло поражение в Крымской войне. Мы уже отмечали, что поражение в войне может вызвать революционные изменения в любом месте кондратьевского графика: в середине, как это было во время гражданской войны в США, и даже на пике, как это было во Франции во время франко-прусской войны, или в Германии во время первой мировой. Исходя из этого, можно усомниться, что отмена крепостного права характеризует точку минимума. Но если мы приглядимся повнимательней, сомнения улетучатся. Фактически война была окончена в 1855 г., а мир подписан на парижской конференции в 1856 г. Реформы же начались только в 1861 г., то есть по прошествии пяти лет. Это резко отличается от революций, происходящих на подъёмных участках кондратьевского графика, когда революции свершаются в странах, ещё находящихся в состоянии войны (и США, и Франция, и Германия). Несмотря на поражение в войне, революционная ситуация в 1855 г. в России еще не сложилась, и события продолжали идти своим чередом. Можно придраться к тому факту, что на спадах страны не склоны ввязываться в войны с сильными противниками, а раз Россия инициировала войну, значит, спада не было. Но, во-первых, Турцию за сильного противника и не считали, а вмешательство в войну европейских держав было для России (Николая I) полной неожиданностью. Во-вторых, российская военная концепция говорила, что армия должна воевать постоянно, так как в противном случае она быстро теряет форму и превращается в недееспособную; и Россия уже почти сто лет четко соблюдала это правило, почти безостановочно ведя войны (см. Приложение 4). Так что ориентироваться на факт наличия войны трудно, она шла в России все время. В-третьих, Россия еще не сделала шаг в фазу классического капитализма, он только предстоит, а следовательно, влияние буржуазии, останавливающей войны на спадах, еще незначительно. Поэтому во времена феодализма войны являются сомнительными индикаторами подъёмов и спадов, и к ним необходимо относиться с точки зрения проводимого нами анализа крайне осторожно. Так что однозначную привязку к войне начала реформ признаём неубедительной (хотя и безусловно повлиявшей на окончательное “дозревание общества”). В то же время наличие социального и экономического кризиса, оформление революционной ситуации к 1861 г. налицо, то есть мы можем предположить в эти годы минимум кондратьевского графика для Российского мира-экономики несмотря даже на то, что Россия на спаде вела войны (но она, повторяем, вела их до этого фактически всегда и безостановочно). Причем наличие первого признака революционной ситуации мы уже рассмотрели подробно.

Два других признака революционной ситуации были также налицо. “Ухудшение выше обычного положения народных масс” привело к учащению крестьянских волнений. “Только за 1858-1860 гг. в России произошло 300 антикрепостнических выступлений помещичьих крестьян” (14, с. 494). А резкое увеличение форм общественной активности нашло выражение в широком распространении журналов “Современник” (во главе с Чернышевским и Добролюбовым) и “Русское Слово” (во главе с Писаревым) и, наконец, герценского “Колокола” с его социалистической агитацией, издававшегося в Лондоне, но распространявшегося в России. В результате указанной нарастающей просветительской активности именно в это время началось оформление народнического движения. 
Волна восстаний вполне могла превратиться во всеобщий взрыв, и даже провозглашение манифеста 19 февраля 1861 г., дарующего крестьянам свободу, не могло моментально снять эту угрозу, так как грабительский характер реформ по отношению к крестьянству стал очевидным – страна пошла по прусскому пути развития (1, с. 66). В этом смысле показательны и резкая активизация революционной агитации
, и польское восстание 1863 г., охватившее также Литву и Западную Беларусь, и даже выстрел Каракозова в императора в 1866 г.
 Особенно же убедительно говорит за это статистика крестьянских восстаний. “В течение только десяти месяцев 1861 г. III отделение отметило крестьянские выступления в 1176 имениях… Для подавления этих волнений в 499 случаях царское правительство посылало войска” (14, с. 494). Но царское правительство действовало решительно как в расправе с социальными катаклизмами, так и в осуществлении реформ. В итоге революционная волна была сбита, население успокоилось и, увлечённое новыми перспективами, ринулось в предпринимательскую деятельность – время революционной ситуации ушло в прошлое. 
Дальнейшее развитие событий только подтверждает наше предположение, что 1861 г. можно считать приблизительно точкой минимума в реконструируемом нами базовом графике Кондратьева. Все историки единодушно отмечают, что в последующие двадцать лет Россия переживала бурный промышленный рост. К уже достаточно оформленным к тому времени текстильным промышленным центрам (Подмосковный и Иваново-Вознесенский регионы – то есть Волжско-Окское междуречье и Польский регион с центром в г. Лодзи), фабриканты которых, столкнувшись с нехваткой свободной рабочей силы, активно лоббировали идеи проводимых в эти годы реформ, за короткое время добавились: новый металлургический регион в Восточном Причерноморье, затмивший по своему значению отсталый Урал
 (Кривой Рог – добыча железной руды, Донбасс – угля и между ними центры металлургии и металлообработки – современный Днепропетровск, к примеру); деревообрабатывающий и бумаго-прядильный центр – Прибалтийский регион с центром в Петербурге; в том же Питере и частично в Москве, то есть крупных университетских городах-столицах, где было достаточно как образованных русских, так и готовых поселиться в столицах иностранцев-специалистов, оформились крупнейшие машиностроительные центры; в азербайджанском Баку – центр нефтедобычи и нефтепереработки (первоначально производство машинных масел для станков и паровозов, после 1880 г. – керосина для нового типа освещения, покорившего Россию, – керосиновых ламп (широченный и крайне прибыльный рынок!), потом бензина для появившегося еще позже автотранспорта); началось оформление также и пищевой промышленности – между Одессой и Киевом, а также на юге Курской губернии появилась плотная сеть сахарорафинадных заводов, перерабатывающих свеклу, а между Киевом и Полтавой росли табачные фабрики. Оформившиеся промышленные центры соединила сеть железных дорог, на реках к привычным бурлакам, тянущим баржи, добавились пароходы. Объемы перевозок многократно возросли. К новым промышленным центрам везли то, что не хватало для их успешного функционирования: металлопрокат, зерно, станки, лес, людей... Рынок льна, который еще до реформ был уже почти на максимуме, был настолько быстро исчерпан, что ткацкие фабрики стали переходить на хлопчатобумажные ткани, закупая хлопок на европейском рынке. 

Но кризис хлопкового рынка, вызванный гражданской войной в США и блокадой  северянами портов южан, торгующих хлопком, показал молодым российским фабрикантам ущербность зависимости от западных рынков. В конце 60-х Россия начинает наступление на Среднюю Азию и овладевает Ташкентом. К 1876 г. Скобелев захватывает все Кокандское ханство (в том числе Ферганскую долину), к 1878 г. – Бухару и Самарканд (Бухарское ханство). С 1873 г. шло завоевание и Хивинского ханства, но война с туркменскими племенами “теке” продолжалась вплоть до начала 1880-х годов. Теперь Россия располагала, можно сказать, собственным хлопком. Хлопководство в Средней Азии получило бурное развитие. Мы уже отмечали, что подъёмы располагают к развязыванию завоевательных войн. Так что, реконструируя график Кондратьева для России этого периода, мы находим очередное подтверждение подъёма. Война в США также началась из-за стремления рабовладельцев расширить площади хлопководческих хозяйств. 

Впрочем, колониальные завоевания в Западном мире-экономике происходили и на ниспадающей волне в 1875-1895 гг. Мы отмечали по этому поводу, что европейские страны в это время избегают столкновения с сильным противником, но активно покоряют земли, заселённые первобытными и отсталыми народами, не способными оказать серьёзного сопротивления. Отсталая Средняя Азия в то время никак не являлась сильным противником, и с этой точки зрения факт захвата Россией Средней Азии и превращение её в колонию не является сам по себе доказательством подъёма. 

Куда более значимой с этой точки зрения явилась  русско-турецкая война 1877-78 гг. с героическими страницами обороны Шипки и осады Плевны. После поражения в Крымской войне и очевидного стремления европейских держав не пускать Россию на Балканы на эту войну решиться было не так просто. Но подъёмы, как мы уже отмечали, способствуют проведению решительной и дерзкой политики, и Россия преодолела комплекс прошлого поражения и решилась-таки на войну. На Западе, наоборот, начавшийся спад охладил и уменьшил агрессивность европейских стран – на открытую военную поддержку Турции, как это было в 1850-х годах,  никто из них так и не решился. 

Времена экономического подъёма маловероятны для восстаний и революционных выступлений. С этой точки зрения небезынтересно отметить, что попытка поднять крестьянство на бунт, предпринятая народниками во время знаменитого “хождения в народ” в середине семидесятых годов, потерпела полный провал. А вот призывы к восстаниям тех же народников, оформившихся в партию эсеров в 1905-07 гг., имели эффект, и волна крестьянских волнений прокатилась по всей стране так же, как и в предыдущий минимум – в конце 1850-х – начале 1860-х годов. Отметив, что 1860 г. и 1905-07 гг. разделяют как раз 45-47 лет, то есть как раз возможный полный период кондратьевского цикла, мы вправе заподозрить следующий минимум как раз в эти годы первой русской революции. Заметим, что и сам факт этой революции служит ещё одним аргументом в пользу нашего вывода. 

Если это так, то подъём должен был продолжаться где-то до начала 80-х годов, после чего должен был начаться спад. Соответственно, приглядимся и к этому периоду.

В начале 80-х г. наметились признаки кризиса, а в 1881 г. кризис разразился уже вполне явственно, и Александр II поручает графу Лорису-Меликову подготовить новый корпус реформ. Но народовольцы убивают Александра II, Лорис-Меликов отстранен, а новый император Александр III оказался куда менее склонным к реформаторству. Некоторые историки окрестили этот период как времена “контрреформ”. Другие, сочувствующие политике Александра III, – как время “охранительного самодержавия”. В любом случае эпитеты “охранительный”, “реакционный” говорят о сдерживающем характере последующей эпохи. Это не столько время бурного роста, хотя промышленный рост продолжается (вспомните, что Кондратьев берет за горизонталь линию, отражающую промышленный рост, а его подъёмы и спады отражают только изменения ускорения этого роста), сколько время “удержания позиций”. В этот период Россия не ввязывается в войны, что достаточно нетипично для концепции внешней политики России, исходившей из того, что “армия должна воевать всегда”. Но зато этот факт хорошо, то есть как должно, ложится на нашу теорию – буржуазные реформы произошли, зависимость от колебаний конъюнктур цен возросла, а в России спад, и война становится слишком дорогим удовольствием. 

Именно в это время оформляются взгляды экономистов-народников, которые доказывали, что дальнейшее развитие промышленности капиталистическим путем невозможно – слишком много явных отрицательных последствий перед глазами. Освобожденные крестьяне не могут найти работу, промышленность не может поглотить столько рабочей силы. Обеднение населения приводит к сужению  внутреннего рынка. Промышленные товары не находят сбыта. В итоге капиталы перестают развивать промышленность и текут в сектор внешней торговли, в основном – зерном. “Если в 1861-65 гг. ежегодно вывозилось 86 млн пудов зерна, то в 1891-95 гг. – более 440 млн пудов (15% чистых сборов)” (15, с. 299) (подробней об этом см. “Куда идем?”, глава 4, раздел “Почему так?”, “Как это понимали раньше” (1, c. 64)).

Промышленные проблемы начинают в это время активно волновать не только социалистов, но и либералов. Оформляется активная протекционистская тарифная политика. “В 80-х годах трижды повышались ввозные пошлины на уголь, в 1885 г. были повышены пошлины на импорт железа, в 1887 г. – на импорт чугуна. Во второй половине 80-х годов между Германией и Россией началась таможенная война: на ограничение ввоза в Германию своей сельскохозяйственной продукции Россия ответила повышением ставок на ввоз изделий германской обрабатывающей промышленности. Тариф 1891 г. установил систему ввозных пошлин, достигавших 1/3 стоимости товара” (15, с. 299). В это же время резко возрастает золотодобыча, что позволило министру финансов С.Ю.Витте наряду с иными мерами провести денежную реформу 1897 г. Витте также вел активную политику по расширению рынков сбыта, в частности, укреплению русского капитала в Китае, что позже привело к столкновению с Японией, добивающейся того же. Он же был вдохновителем строительства Транссибирской магистрали – русской трансконтинентальной железной дороги. Надо сказать, что проблема расширения рынков сбыта толкала все развитые промышленные страны к идее строительства трансконтинентальных железных дорог. Так, Англия мечтала построить железную дорогу, соединяющую юг и север Африки (Кейптаун–Каир) и Африку с Индией (Каир–Калькутта). Немцы мечтали построить дорогу, соединяющую Европу и Ближний Восток (Берлин–Багдад–Басра). Начало реализации этого проекта, укрепление позиций немцев на Балканах и Ближнем Востоке привели, в частности, к первой мировой войне. 

Осознание буржуазией и новым дворянством проблем, связанных с узким внутренним рынком и сдерживанием в силу этого развития промышленности привели к мысли о необходимости разрушения крестьянской общины. Ежегодные переделы земли делали невыгодным использование современных средств агрономии, а стремление нарезать “по справедливости” участки земли (всем по хорошему и по плохому) – к лоскутному землевладению, где невыгодно было использовать механизированную технику. Таким образом, община сдерживала развитие интенсификации сельского хозяйства, и потому должна была быть уничтожена. Именно эти идеи легли в основу будущих столыпинских реформ. Для нас же интересно то обстоятельство, что оформление этих идей могло происходить только в условиях экономической депрессии, когда идет активный поиск причин кризисных явлений. Во время же подъёма 1860-70 гг. никто подобными идеями не озадачивался, а явление русской общины предпочитали восхвалять. 

Экономический спад, как мы уже заметили по кондратьевским графикам, часто происходит каскадно: спад, каскадный минимум, небольшой подъёмчик, новый кризис, переходящий в депрессию или стагнацию (основной минимум), последний может продолжаться достаточно долго (почти весь полный спадный цикл (7-8 лет) со своим внутренним локальным оживлением и спадом). Примерно так и происходило во время периода спада в России. Начавшийся в 1880 г. кризис окончился в 1887 г. Наиболее ощутимым он был в 1883-87 гг. (возможно также, что это кризис конца укороченного подъёмного цикла). В 1887 г. появились некоторые признаки оживления. Примерно через два спадных цикла (около 14 лет), то есть с 1901-1902 гг. разразился сильнейший кризис, который длился вплоть до окончания революции 1905-07 гг. – до 1908 г. Это время стагнации, коллапс в промышленном развитии. В период между 1887 г. и 1902-03 гг. в стране отмечают оживление производства – тот самый небольшой подъёмчик. Он проходил в два этапа: с 1887 г. оживилось часть отраслей, но в начале 90-х оживление вновь замедлилось – один спадный цикл, и начиная с 1893-95 гг. постепенно начало раскручиваться уже более сильное и более широкое оживление производства вплоть до кризиса начала века – второй спадный цикл. На 1885 и 1892 гг. приходятся пики локальных крестьянских волнений, в 1894 г. оформляется московский “Рабочий союз”, в 1895 г. – петербургский “Союз борьбы за освобождение рабочего класса”. Таким образом, динамика спада вполне просматривается, присутствуют все необходимые черты: спад темпов роста промышленности, каскадные минимумы, заключительная депрессия, менее агрессивная внешняя политика, рост золотодобычи, поиск причин кризиса, рост рабочего движения и волнений в каскадные минимумы.

К росту рабочего движения и нарастанию революционных волнений можно присмотреться и повнимательней. Рабочее движение начинает нарастать именно в 1880-е годы. Уже в январе 1885 г. происходит знаменитая Морозовская стачка. Далее за последующие пять лет произошло почти 200 забастовок и около 150 случаев волнений, коллективных жалоб, массовых уходов рабочих с работы. А до этого, в 70-е годы, молодое рабочее движение было таким слабым, что оставалось фактически не замеченным русскими социалистами, и сами его лидеры отходили от него в привычную народническую деятельность (например, Ст. Халтурин). Но именно в те годы, когда, по нашему предположению, наблюдался спад, оно “неожиданно” начало крепнуть, шириться и нарастать. Широкое распространение получает марксистская литература, изготовляемая «Группой освобождения труда» во главе с Г.В.Плехановым, В.И.Засулич, П.Б.Аксельродом; оформляется тип революционера-марксиста. Появляются всякие “зародыши партии” типа ленинского и мартовского “Союза борьбы за освобождение рабочего класса”, ширится сеть кружков революционеров, пока слабо связанных между собой. В конечном итоге к 1905 г. произошло фактическое оформление всех левых партий и движений, значимых для дальнейшей российской истории. В 1902 г. оформилась партия социалистов-революционеров (эсеров) – продолжателей дела народников, в 1903 г. окончательно оформились и тут же раскололись на меньшевиков и большевиков социал-демократы (эсдеки). В это же время явно оформились как движение анархисты, отрицая партийное строительство по принципиальным соображениям. В период революции оформились в партии и правые: черносотенцы, октябристы, кадеты… Таким образом, неразвитость и незаметность рабочего движения в 60-70-е годы и лавинное нарастание его в 80-90-е годы вплоть до декабрьского вооруженного восстания в Москве в 1905 г. хорошо подчеркивает реконструируемые периоды подъёма и спада. 

Также хорошо подчёркивает факт спада оживление русского изобретательства в эти годы. Как мы помним, пик изобретательской деятельности по законам, открытым Кондратьевым, должен приходиться на ниспадающий участок графика. Показательны и широко известны даже школьникам факты изобретения: лампочки А.Н.Лодыгиным (середина 70-х, в Европе электрическое освещение называли в конце века “русским светом”), фотоэффекта А.Г.Столетовым (1888), радио А.С.Поповым (1895), а также работы по реактивному движению И.В.Мещерского (1897), А.С.Чаплыгина (1902), К.Э.Циолковского (1903), Н.Герасимова (1909), методика расчета подъёмной силы крыла Н.Е.Жуковского (1906) и т.д. Используя данные той же “Истории техники”, можно посчитать, что на подъёмный участок с 1860 по 1880 г. приходится 21 упоминание чисто российских изобретений, а на спадный участок с 1880 примерно по 1910 год – 41 упоминание (11, с. 741). То есть в среднем в год на спадный участок приходится в 1,3 раза больше изобретений, чем на подъёмном участке. Крупные новаторские внедрения в золотодобывающей российской промышленности отмечены в 1961 г. и в 1897-98 гг.
, то есть как раз при приближении к минимумам. Все это пока хорошо укладывается в реконструируемую картину.
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Рис. 13. "Русские горки".

Черновой прогноз

Итак, определив первую точку минимума при вхождении России в фазу классического капитализма (примерно 1860 г.), попытаемся первоначально в самых общих чертах обозначить время и последующих точек минимумов. 

Мы уже предположили, отсчитывая от 1880-81 гг., что следующая точка минимума должна попасть где-то на 1905-07 гг. Вспоминая то обстоятельство, что в точках минимума вероятность революций максимальна, а в эти годы в России как раз и началась первая русская революция, эта дата выглядит весьма вероятной. С другой стороны, через 12 лет в стране произойдет еще более масштабная и значимая для судьбы России революция – Октябрьская. 1917 и 1860 годы разделяют 57 лет. Этот срок укладывается в кондратьевский период (от 40 до 60 лет). Поэтому 1917 г. мы также можем предположить за возможный минимум, а революцию 1905 г. попробовать сдвинуть на предыдущий каскадный минимум. Итак, прикидка пока идет очень грубо, и второй из рассматриваемых минимумов должен располагаться где-то между 1905 и 1920 гг. 

Соответственно, рамки, в которых может оказаться следующий по счету минимум, оказываются весьма широкими: начиная с 1945 г. (1905+40=1945) и кончая 1980 г. (1920+60=1980). Это чересчур большой промежуток, и поэтому нам необходимо попробовать выделить новые знаковые точки. 

Вспоминая, что вокруг точек минимумов вероятность общественной активности, волнений и т.д. возрастает, мы уверенно обращаемся к периоду “хрущевской оттепели” 1954-64 гг. Для определенности возьмем за точку отсчёта середину этого периода – 1959 г. Это время массового общественного подъёма; появления широких общественных движений (КСП, коммунарское движение, движение студенческих стройотрядов и т.д.
, уже во второй половине 60-х все они проходят свой пик и переходят в фазу сохранения или выживания), время расстрела новочеркасской рабочей демонстрации и т.д. На эти же годы падает и большая часть волнений в странах Центральной Европы, втянутых после окончания второй мировой войны в Российский мир-экономику в рамках СЭВ: в 1956 году волнения в Познани (Польша), в том же году восстание в Венгрии и его подавление советскими войсками, в 1961 году подавление волнений в ГДР… Только чехословацкие события 1968 г. несколько стоят в стороне от этого срока, да и то не слишком далеко и вполне укладываются в рамки возможного разброса. Никакие другие промежутки указанных рамок, ни с 1945 по 1954, ни с 1964 по 1980 год, не дают такого обилия характерных признаков – разве что польские события начала восьмидесятых, связанные с деятельностью “Солидарности” и объявлением военного положения, как-то претендуют на внимание с этой точки зрения. Но, во-первых, на фоне остального моря спокойствия социалистического российско-европейского лагеря они смотрятся весьма одиноко, во-вторых – вообще вылезают из указанных сроков и скорее относятся уже к сектору разброса событий следующего по счету минимума. 

Таким образом, период хрущевской оттепели вокруг условной точки 1959 г. является по знаковым событиям наиболее вероятной точкой следующего минимума. От 1905 г. эта точка отстоит на 54 года, что очень хорошо укладывается в возможный период графика Кондратьева, а от 1917-20 годов – на 39-42 года, что в принципе тоже допустимо. 

Хорошо согласуется эта точка и со статистикой открытий и изобретений. Если признать, что до 1959 года была ниспадающая волна, то прорывы в ракетной (вплоть до выхода в космос) индустрии, реактивного самолетостроения, вертолетостроения, телевещания, освоение атома и т.д. как раз приходятся на эти годы. Широкое же внедрение, как и положено по законам Кондратьева, приходится на следующую подъёмную волну, начавшуюся в 60-е.

Подъём в общем-то достаточно очевиден: освоение целинных земель, появление новых центров нефтедобычи и нефтепереработки (Баку потерял свое уникальное положение) – сначала Башкирия и часть Татарии, потом Западносибирский регион; оформился трубопроводный транспорт, ставший становым хребтом экономики; появилась и заняла серьёзные позиции атомная энергетика; начато и законченно одиозное строительство БАМа, которое в связи со своей неэкономичностью и дороговизной вообще было бы невозможно вне подъёма, и т.д. О застое начали говорить только через 20 лет, в конце 70-х, когда подъёмная волна была уже на исходе. Где-то в начале 80-х, если мы принимаем 1959 г. за точку минимума, график должен был достигнуть максимума и покатиться вниз. 

Продолжим грубую прикидку. 1959+40=1989 г. – год «бархатных революций» в социалистических странах центральной Европы. Очень подходящая возможная точка следующего минимума. А может быть, и 1959+60=2019 г. Итак, следующий минимум должен располагаться где-то между 1989 и 2019 годами. Это годы очередного экономического кризиса и годы, когда вероятность массовых волнений, восстаний, революций резко возрастает. И что мы, современники этой эпохи, видим “за окном”? Как раз это самое и видим: кризис, массовые волнения, революционные (или контрреволюционные – кому как нравится называть!) преобразования… Интересно, что на основе методики Кондратьева именно эти события и именно в эти годы вполне можно было бы предсказать. И в современном кризисе нет ничего от нежданно-негаданного и “упавшего с неба” – он был вполне закономерен. А вот игнорирование открытий наших соотечественников и шараханье из стороны в сторону, когда кризис таки наступил, приводит к очень печальным последствиям. Тем более обидно, что шарахаются, демонстрируя абсолютное непонимание происходящего, его причин и следствий, люди с высшим экономическим образованием. 

Но оставим пока анализ современности и прогнозы на ближайшее будущее. Попробуем реконструировать кондратьевский график для Российского мира-экономики более подробно. 

Рассуждения вспять

Наблюдая «за окном» продолжающейся кризис конца девяностых и вспоминая бурные события “бархатных революций” 1989-90 гг., августовский путч 1991-го, либерализацию и передел собственности 1992-93 гг., наконец, кровавые события в Москве в октябре 1993 г.,  мы вправе предположить, что где-то в 1991 г. как раз и был каскадный минимум. Перечисленные события вполне сопоставимы с майскими парижскими волнениями 1968 г.
, когда мы датируем каскадный минимум в Западном мире-экономике. Если это так, то, прибавляя один спадный цикл, мы как раз попадаем в 1998 г.; тогда в августе разразился новый финансовый кризис. После чего началась стагнация, которая по идее должна длиться как минимум еще один спадный цикл, со своим махоньким локальным подъёмчиком, который и был сразу после кризиса, и своим спадом, который еще будет. Пока цифры сходятся. Тогда, отнимая от 1991 г. один спадный цикл, мы получаем предположительную переломную точку кондратьевского максимума – 1983-84 годы. Это тоже похоже на правду, так как это время, традиционно считающееся  как конец застоя, время андроповских “разборок” среди номенклатуры, непосредственно предшествующее началу перестройки, когда очевидность кризиса стала неоспоримой. 

Как мы уже привыкли, ниспадающий участок кондратьевской кривой удобно считать в семилетних циклах. Подъёмный же участок в соответствии с тем, что указывали раннее и по данным американской статистики, отражающей динамику безработицы, мы считали в подъёмных среднесрочных десятилетних циклах. Переломная точка максимума кондратьевского цикла ложится на середину или чуть далее очередного подъёмного цикла. Следовательно, чтобы получить приблизительную дату предыдущего подъёмного локального кризиса, надо от 1983(4) г. отнять 5-7 лет. Получим примерное время завершения этого небольшого 2-3- летнего кризиса  – 1976-1979 гг.

Итак, в эти годы завершился некоторый малый (так как дело происходит на подъёме) кризис, и началась последняя волна подъёма восходящей ветки кондратьевского цикла. Руководство СССР не знало, конечно, о том, что это последняя волна подъёма, но подъём, видимо, ощутило, так как агрессивность внешней политики тут же возросла (ввод войск в Афганистан, размещение�ракет среднего радиуса действия в социалистических странах Центральной Европы). До этого же в мире шла разрядка и подписывались Хельсинкские соглашения по безопасности и сотрудничеству (1975 г.). 

Если последний подъёмный цикл начался примерно в  1976-79 годов, значит, предыдущий начинался в 1966-69 годах. Тогда локальный подъёмный кризис приходится на 1963-66 годы, то есть на последние годы хрущевской оттепели, и он вероятно был причиной косыгинской экономической реформы, призванной преодолеть эти кризисные явления. Соответственно, предыдущий подъёмный цикл начался в 1956-59 годах – это и есть более уточненная точка минимума. Депрессия, происходящая на минимуме кондратьевского цикла, должна была начаться за один спадный цикл до этого срока, то есть где-то между 1949 и 1952 годами. Между прочим, это время крупных волнений и восстаний в сталинских лагерях, которые привели к необходимости массовой амнистии заключенных. Кроме того, это годы подготовки Сталиным новой волны репрессий. Кстати, сама тема репрессий предстает в связи с этим в особом свете. Но об этом чуть позже. 

Продолжим и далее движение вспять. Предположив, что предыдущая депрессия приходится на период с 1949-52 по 1956-59 гг.,  и отнимая еще один спадный цикл, мы получаем вероятное время соответствующего каскадного минимума: 1942-45 гг. Таким образом, каскадный минимум пришёлся на время Великой Отечественной войны. Именно это обстоятельство и не дало его увидеть: казалось, что, если бы не было войны, все было бы хорошо. Отнимая еще один спадный цикл, мы попадаем в гипотетический максимум предыдущего кондратьевского цикла. Это, соответственно, 1935-38 годы. К этому времени историки, как правило, привязывают завершение Программы индустриализации в СССР, и ещё это время, когда раскручивалось колесо большого сталинского террора. Оба эти факта весьма показательны. Почему? Индустриализация падает на последний укороченный подъёмный цикл. Начаться он должен был где-то в 1928-31 годах.  Значит, за 2-3 года до этого, в 1926-29 годах, был очень вероятен локальный подъёмный кризис. Если мы вспомним, что в 1927-28 гг. в стране разразился кризис хлебозаготовок
 и знаменитую поездку Сталина в Сибирь, то согласимся, что так оно и было. 

Этот кризис стал поводом для широкой партийной дискуссии о правом уклоне, результатом которой и стало свертывание политики нэпа и курс на индустриализацию. 

Забавно, как, вычитая подъёмные и спадные циклы, мы продолжаем попадать в знаковые исторические точки российской истории. Советская идеология не желала признавать открытия Кондратьева по отношению к собственному экономическому пространству: дескать, наша страна освободилась от язв капитализма, а при плановом хозяйстве не должно быть никаких кризисов. Пустое, если сам Кондратьев несёт что-то там про экономику государственного капитализма в России – посадить его в лагерь, и дело с концом! Так должно было реагировать партийное руководство на попытки предсказать кризис, если бы они даже и были. Впрочем, сам Кондратьев не выделял Россию как отдельный мир-экономику и потому вряд ли мог правильно датировать российские кризисы. Но, ориентируясь на Западный мир-экономику, он вполне мог поднимать этот вопрос, а сталинское руководство, судя по всему, среагировало на это по описанному нами варианту. 

Первые же годы после ареста только подтвердили, насколько “заумный господин Кондратьев” не прав: на Западе с 1929 г. по 1935 г. депрессия, а у нас-то – подъём! Вот оно, преимущество социализма! (это теперь мы начинаем понимать, что подъём был последним в данном кондратьевском цикле). И вдруг потом, в 1935-38 годах, что-то случилось. Экономика начинает буксовать. О капиталистических кризисах партия уже не думает, эта версия, мол, себя не оправдала. Но тогда в чем причины? На Западе идёт наступление фашизма, политическая борьба обостряется, СССР в контексте мировых событий занимает не последнее место, значит – вредители! Эта мысль легко закреплялась в сознании при виде того, как быстро разлагалась партийная верхушка в горниле искушений партийных привилегий: был пламенный революционер, а сейчас кто? Такого и купить могут. Обстановка взаимной зависти (в следующих книгах мы подробнее рассмотрим причины появления такой атмосферы) только подхлёстывала поиски виноватых и репрессии найденных “козлов отпущения”. Мотивы личных счётов, корысти, честолюбия, непонимание причин начала экономического спада перепутались в причудливый клубок. Поэтому многие искренне верили в гипотезу вредительства. 

Мы помним, что на спадах страны не склонны ввязываться в серьёзные войны. Поэтому СССР нападает на Финляндию, аннексирует Прибалтику, Молдавию, позже Западные Украину и Белоруссию, но так и не решается на столкновение с действительно серьёзным противником – гитлеровская Германия напала первой. Сейчас у историков уже почти нет сомнений: Сталин готовился к войне, причем наступательной, агрессивной
. Об этом убедительно свидетельствует статистика и размещение советского вооружения в предвоенные годы. И все-таки он постоянно откладывал начало войны, так как понимал, что страна еще не готова. А экономика сбавляла обороты, откладывая готовность всё далее и далее и вызывая при этом приступы злобы на ситуацию и на людей, с ней связанных. 

Возможно, если бы войны не было, и партруководство страны столкнулось бы лицом к лицу с каскадным кризисом 1942-45 годов, это заставило бы что-то пересмотреть. Но война смазала кризис, сделала его незаметным (полстраны в развалинах и оккупировано), и вся ниспадающая волна кондратьевского цикла, таким образом, оказалась как бы оправданной войной. А потом  подъём, воодушевляющие шестидесятые, и в итоге кризис нарастающего застоя, а после обвальный кризис 90-х оказался для нас полной неожиданностью, хотя могли бы и не быть таковыми. 

Если кризис 1942-45 гг. был смазан войной, то депрессия, начавшаяся примерно в 1949 г., хоть и могла оправдываться послевоенной разрухой, но всё равно была более наглядна и требовала реакции.  Сталин осознал ситуацию в рамках выработанного ранее стандарта: началась новая волна поисков “врагов народа” и репрессий: разгром генетики в 1948 г., “ленинградское дело” 1949 г., антисемитская волна 1951-52 гг., наконец, “дело врачей” 1953 г.
 Только смерть Сталина остановила раскрутку нового колеса террора. “Осиротевшая” партийная элита, надо отдать ей должное, среагировала на кризис по-другому, начались реформы “хрущевской оттепели”. 

Но мы отвлеклись. Пора дальше продолжить движение вспять. Мы остановились на том, что последний подъёмный цикл должен был начаться где-то в 1928-31 годах. Соответственно, предыдущий подобный цикл должен был начаться примерно в 1918-21 годах. А спад предыдущего подъёмного цикла, то есть локальный кризис, должен приходиться на 1915(18)-1918(21) годы – время революций и гражданской войны. При преодолении этого кризиса, как раз к 1921 году, оформилась политика нэпа и во время всего следующего цикла был подъём в период нэповской России (рис 13).

Отняв еще один подъёмный цикл, мы попадаем в точку, которая должна характеризоваться как точка минимума кондратьевских циклов. Это 1908-1911 годы. Если мы вспомним, что предыдущий кризис завершающегося кондратьевского цикла начался, как мы прикинули, в 1902 г., то останется только удивиться, насколько точно у нас все сошлось: 1902 плюс 7 лет депрессивного спадного цикла – как раз получается 1909 год – середина указанного периода 1908-11 гг.

Полученную реконструкцию подтверждает и статистика изобретений, изученная нами из “Истории техники”. На период полученной нами подъёмной волны кондратьевского цикла с 1910 г. по 1935 г. (25 лет) мы встречаем 42 упоминания изобретений и массу упоминаний о внедрении прошлых открытий, а на ниспадающую волну этого же цикла примерно с 1935 г. по 1960 г. (также 25 лет) – уже 67 упоминаний изобретений (11, с. 741-754). Если вычислить, сколько изобретений в среднем в год приходится на указанные промежутки (подъём с 1860 по 1880, спад с 1880 по 1910, подъём с 1910 по 1935, спад с 1935 по 1959), получим соответственно примерно: 1; 1,3; 1,6; 2,6. Если теперь по этим точкам построить график и задать по методике Кондратьева прямую, отражающую тенденцию роста числа изобретений во времени, получим наглядную картину распределения максимумов и минимумов изобретений на данных участках (рис. 14).
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Рис. 14. Тенденция роста числа изобретений.
Некоторые уточнения общей картины

Итак, между двумя возможными вариантами датировки кондратьевского минимума в период первой русской революции 1905-07 гг. и в период февральской и октябрьской революций  1917 г. при более подробном рассмотрении предпочтительней оказывается первый вариант. Очевидно, переломная точка минимума располагается где-то в 1908-09 годах, а первая русская революция вплотную примыкает к этому сроку. 

Тогда стоит подробней рассмотреть революции 1917 года.  Подъём, начавшийся в 1908-09 годах, должен был идти лет семь возрастающего периода подъёмного цикла, то есть вплоть до 1915-16 годов.  Потом еще 2-3 года каскадного кризиса – 1915(16) – 1918(19) годы. С подъёмом сходится: сразу после революции отмечается оживление производства, проходят столыпинские реформы, отнюдь не дешёвые (программа переселения крестьян за Урал охватила 3,1 млн человек) и потому выполнимые только в фазе подъёма. 

При этом в 1914 году, в то время, когда еще период подъёмной части текущего цикла не исчерпался, Россия ввязалась в первую мировую войну. Не случайно общество встретило идею войны «на ура»  (кроме большевиков, да и те прагматично оценили обстановку и выдвинули лозунги поражения России и перетекания захватнической войны в революцию, благо народ вооружен). Это естественно, ведь подъёмы располагают к развязыванию войн. Буржуазия жаждет новых рынков сбыта, общество успокоено растущим благосостоянием и потому лозунги “Босфор и Дарданеллы!”, “Защитим братьев славян!” стали символом прорыва на Балканы. 

П.А.Столыпин был противником войны, заявляя: “Дайте государству двадцать лет покоя внутреннего и внешнего, и вы не узнаете нынешней России!”, но не смог противодействовать преобладающим в обществе настроениям – убийство Столыпина за несколько лет до войны только прикрыло ситуацию его неизбежной отставки. Но в войне Россия начала терпеть поражения. Её экономика, отягощенная феодальными пережитками, гораздо хуже развитая промышленно, надорвалась первой, не выдержав тягот позиционной окопной войны
. Поражение в войнах стран, где не разрешены объективные противоречия, как мы уже знаем, увеличивает вероятность революции в них, независимо от того, в каком месте графика Кондратьева это происходит. Поэтому выражение “война привела Россию к революции” является абсолютно точным, так как, не будь в России войны, вероятность революции во время набирающего силу подъёма только бы падала. Как и в случаях с США 1860-х, Франции 1870-х и Германии конца Первой мировой, революции в России произошли тогда, когда формально Россия еще не вышла из состояния войны. Это очень типично и только подтверждает, что мы на верном пути. Ситуация усугубилась еще и тем, что последние годы войны пришлись как раз на три спадных года подъёмного цикла цикла, и война возвела силу этого кризиса в степень. 
Продолжая уточнения полученной картины, отметим, что нас бы удовлетворили и куда более расплывчатые результаты. Спадные циклы, как уже отмечалось, могут идти от 6 до 8 лет, подъёмные – от 10 до 12 лет. Мы же почти всегда прикидывали спадный цикл как чисто семилетний цикл, а подъёмный – как десятилетний. Если допустить, что в каждом случае в связи с этим мы могли запросто ошибиться хотя бы на год, то получим: за два кондратьевских цикла с 1909 г. по современный день мы рассматривали по три спадных цикла на спадах кондратьевской кривой и по два с половиной подъёмных цикла на восходящей ветви этой кривой. Следовательно, всего мы рассмотрели полных 11 циклов и вполне могли бы ошибиться как минимум на 11 лет. Так что, если бы у нас цифры не сходились в рамках 11 лет, это было бы вполне приемлемо и помещалось бы в рамки допустимой погрешности. С теми же результатами, какие мы имеем сейчас, реконструкцию можно считать почти идеальной. 

Типичные ошибки

Мы уже отмечали ошибку Броделя, полагавшего, что в первой половине 70-х годов Западный мир-экономика достигает очередного кондратьевского максимума, тогда как он давно уже жил в эпоху спада, на всех парах приближаясь к минимуму. Подобные ошибки, если их не разбирать, рождают скептическое отношение к самой методике прогнозирования на основе кондратьевских законов. С этой точки зрения очень важно рассмотреть и другие типичные ошибки и разобраться в природе их появления. 

Так, историк и автор учебника “Отечественная история, XX век” И.И.Долуцкий приводит свою реконструкцию графика Кондратьева вплоть до начала 90-х годов XX века и с его помощью пытается объяснять как российские, так и мировые события (14, с. 462). Безусловно, радует тот факт, что И.И.Долуцкий обратился к научному наследию Н.Д.Кондратьева. Но печально, что его анализ мало чем отличается от анализа начала века. Как сам Кондратьев не разделяет мировое экономическое пространство на отдельные миры-экономики, в результате чего получает полное несовпадение данных, выраженное, в частности, в том, что когда на Западе спад, в России – подъём, так и Долуцкий рисует один график и для России и для Запада (рис. 15). 
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Рис. 15. Вековые колебания по Долуцкому (19, с. 462).
Это уже просто никуда не годится, так как сейчас совершенно очевидно, что Западный и Российский миры-экономики колеблются почти в противофазе друг к другу. И если в начале второй половины XIX века сдвиг фаз составлял каких-то 10 лет (1850 г. – минимум на Западе, 1860 г. – минимум в России) и его можно было «прозевать», то сейчас, когда Запад переживает очевидный подъём, а Россия столь же очевидный спад, когда перед глазами подобная картина 20-х – начала 30-х гг., когда доступны данные прямой статистики (см. рис.2), где явно видно, что кондратьевский минимум на Западе приходится на 1933-34, а не на 1939-48 годы, как рисует И.И.Долуцкий, подчёркиваем, сейчас не задуматься над этим и оставаться на позициях начала XX века по крайней мере странно. 

График, предложенный Долуцким, игнорирует и собственно кондратьевские законы, так как, к примеру, вторая мировая война у него развязана не на подъёме, а на спаде. Долуцкий настаивает на всемирности и синхронности колебаний, мы же категорически отрицаем абсолютизацию этой тенденции. Она действительно проявляется, но в куда более ограниченных рамках, чем видимость, предложенная Долуцким. Если бы он был прав, то в России сейчас наблюдался бы уже подъём. Кстати, на Западе он начался с 1983 года, а на предложенном графике спад продолжается до конца 80-х. Очевидно, что ошибка автора учебника строится на ограниченности терминологического аппарата, которым он пользуется – отсутствии в его арсенале введенного Броделем понятия “мир-экономика”. Надеемся, что это понятие в ближайшее время войдет в аналитическую практику представителей кондратьевской школы и поможет расставить на свои места многие из возникших несоответствий.

Сегодняшний кризис и начало подъёма в России 
         (взгляд на первые 30 лет)

Итак, что же ожидает Россию в ближайшем будущем? После кризиса 1998 г. как минимум в течение одного спадного цикла в стране будет продолжаться депрессия. Это, судя по всему, период минимума кондратьевской кривой. Соответственно, начиная с 2005(6) г. в стране можно ожидать перелом. С этого момента график пойдет на подъём, начав очередной кондратьевский цикл. Добавляет оптимизма тот факт, что данный прогноз точно совпадает с прогнозом, полученным принципиально другим способом на основе метода исторических аналогий, предложенного А. Шубиным (см. «Куда идем?», гл. 1) (1).

Начавшись в 2005-6 году, подъёмный цикл будет продолжаться до 2015-16 года, причем в последние 2-3 года, то есть в 2013-2016 годах, весьма вероятен подъёмный кризис. Если Россия не ввяжется в это время в какую-либо войну и не начнет терпеть в ней поражения, то кризис будет быстро преодолен. Затронет он в основном банковскую сферу, в производственной же произойдет простое перетекание трудового и финансового ресурсов из неудачных проектов в удачные. Мы уже отмечали, что в это время в Западном мире-экономике скорее всего к 2007-9 году будет достигнут максимум кондратьевского цикла, и через один спадный цикл, в 2014-16 годах произойдет кризис в рамках каскадного минимума. Таким образом, кризисы в России и Западе произойдут почти одновременно, и потому кризис будет выглядеть как мировой, хотя будет принадлежать различным циклам и, соответственно, будет качественно отличаться в различных регионах. 

Далее, в России, как и в других странах, оставшихся в рамках Российского мира-экономики (Украина, Беларусь, Казахстан           и т.д.), подъём будет продолжаться. С 2015(16) по 2025(26) г. пройдет еще один подъёмный цикл с небольшим кризисом в 2023-26 годах. Далее через лет 5-7, то есть в первой половине 2030-х годов Российский мир-экономика достигнет своего очередного максимального значения кондратьевской кривой. 

Во время этого подъёма очень вероятна смена внешнеполитического курса с того невнятного и мямлящего, какой Россия демонстрирует сейчас (написано в 1999 году), на более резкий, требовательный, жесткий и агрессивный. Вероятны и военные конфликты. Запад же после кризиса 2014-16 годов, еще через один спадный цикл, в который будет наблюдаться временный небольшой подъёмчик, в 2021-23 гг. войдет в полосу стагнации, которая будет продолжаться еще один спадный цикл, то есть до конца 2020-х – начала 2030-х гг.

Как видим, те прогнозы, которые мы дали в начале книги в рамках введения и которые, возможно, казались вам, читатель, необоснованными, достаточно строго выводятся из рассмотренных нами выше методов. Далее мы обоснуем и дальнейшие выводы.

Примерный вид в будущем - прогноз














� Социальная база германских нацистов была двоякой: с одной стороны, это крупные промышленники, такие, как Тиссен, Крупп и т.д., жаждущие «сильной руки», дабы не допустить революции и отстоять права немецкого капитала в международной политике – именно они и финансировали партию. С другой – люмпенизированные и обозлённые на жизнь во время кризиса 30-х лавочники, служащие, средние и отчасти мелкие крестьяне. Последние составляли кулак партии в виде системы штурмовых отрядов, насчитывающих к 1934 г. около 3 млн. человек. Штурмовики тоже жаждали «сильной руки», но как раз для обратного – дабы «поприжать» монополистов и «вернуть справедливость». К коммунистам эта многочисленная группа не примкнула только потому, что боялась огульной национализации. После расправы с коммунистами в 1933 г. среди штурмовиков стали раздаваться призывы ко «второй революции», чтобы покончить, по их словам, с засильем крупного капитала. Штурмовики были оформлены в отряды «СА», у них было собственное руководство, которое планировало использовать это брожение в своих карьеристских целях. Гитлер же опирался на специально созданные штурмовые отряды «СС», где культивировалась мистика, масонство и идейный нацизм (серьезное намерение в результате человеческой селекции «вывести» сверхчеловека). В июне 1934 г. промышленники потребовали от Гитлера расправиться с оппозицией в штурмовых отрядах. 30 июня отряды «СС» устроили «ночь длинных ножей»: в Берлине, Мюнхене и других крупных городах было убито более 1000 сторонников «второй революции», а заодно и те политические деятели, которые казались гитлеровцам опасными – бывший рейхсканцлер Шлейхер, опальный фашистский главарь Грегор Штрассер и другие. После 30 июня численность «СА» значительно уменьшилась, а влияние «СС» резко усилилось.


� 6 февраля 1934 г. более 20 тыс. вооруженных фашистов вышли на улицы Парижа. Они попытались захватить Бурбонский дворец, где заседала палата депутатов, и другие правительственные здания. Попытка сорвалась. 9 февраля в Париже по призыву ФКП произошла 50-тысячная демонстрация под лозунгом «Долой фашизм!». 12 февраля страну потрясла всеобщая забастовка, в которой приняли участие 4,5 млн. человек. Её сопровождали мощные антифашистские манифестации. В итоге деятельность фашистских организаций во Франции была запрещена.


� Леон Блюм – лидер социалистической партии в 30-е годы, возглавил правительство Народного фронта, объединившего коммунистов, социалистов и радикалов. Он провел реформы, подобные рузвельтскому «новому курсу»: профсоюзы получили право заключать коллективные договора с предпринимателями, проведена частичная национализация военной индустрии, введена 40-часовая рабочая неделя, двухнедельный оплачиваемый отпуск, повышение зарплаты от 7 до 15% и т.д.. Испугавшись откровенно прорабочего правительства, банкиры ринулись переводить капиталы за границу, вызывая тем самым обесценивание франка и рост дороговизны. Тогда кабинет Блюма объявил «передышку» в осуществлении реформ, но это уже не помогло. Радикалы готовы были покинуть ряды Народного фронта. Чтобы удержать их, Леон Блюм ушел в отставку, и в апреле 1938 г. было сформировано новое правительство правого радикала Эдуарда Деладье. Но в ноябре 1938-го радикалы все равно покинули Фронт, и вскоре он распался.


� В отличие от Первой мировой, приходящийся на конец подъёмной волны кондратьевской кривой, Вторая мировая война пришлась на начальный период подъёмной волны и потому не оказала такого воздействия на искажение графика потребительских цен (продолжение повышения цен, выходящие за теоретический ряд в связи с войной). Рост цен, вызванный войной в начале повышательной волны, просто накладывается на рост, вызванный конъюнктурными колебаниями и не нарушает общей повышательной тенденции, а только усиливает её. Рост же цен в связи с войной в конце волны, на пике кондратьевского графика накладывается уже на конъюктурное падение цен и как раз противоречит выделенной нами тенденции, делая её не наглядной, скрывая своим чисто военным ростом.


� Воспитывала Александра I его бабушка Екатерина II, которая отобрала ребёнка у его родителей, у ненавистного ей собственного сына Павла. Как просвещённая монархиня она приставила к Александру образованного швейцарца Фридриха-Цесаря Лагарпа. Но тот оказался убеждённым либералом и республиканцем и старался воспитать ребёнка в том же духе. Всё вокруг Александра говорило о славе его ближайших предков – Екатерины Великой и Петра Великого. Это не давало ему покоя. «Великим человеком» мечтал стать его отец Павел I, мечтал стать «великим человеком» и он сам. Вообще в то время концепция «великих» и простых людей была очень распространена среди образованного люда (вспомните мучения Раскольникова из «Преступления и наказания» Ф. Достоевского), тем более что примеры «великих» продолжали появляться: Вольтер, Нельсон, Суворов, наконец, сам Наполеон. Прославиться надо было на каком-то поприще; наиболее понятной была карьера военачальника или реформатора. Поэтому неудивительно, что начало царствования молодой царь провёл в постоянных думах о великих реформах. Обсуждались они в кругу личных друзей, приближенных к царю (их было четверо: граф Кочубей, Новосильцев, Граф Строганов, князь Адам Чарторыйский), позже прозванный «интимным комитетом» царя. Обсуждались и планы освобождения крестьян, но о такой затее заявить было страшно, царь прекрасно помнил, что Павел, его отец, был просто задушен приближенными, считавшими его политику недопустимой. Поэтому комитет решился лишь на издание закона о «свободных хлебопашцах», который давал право землевладельцам освобождать своих крепостных и обеспечивать их землёй, если они того сами пожелают. Понятно, что таких землевладельцев было немного. Тогда Александр I решил добиться величия на военном поприще и ввязался в наполеоновские войны. В итоге он Кутузову только мешал: вопреки мнению последнего, настоял, например, на развязывании боя под Аустерлицем, где Наполеон наголову разбил русские войска. Попытавшись добиться счастья в военном союзе с Пруссией, Александр таки заключил мир с Наполеоном, посулившим ему раздел мира: ты, мол, будешь императором Востока, а я императором Запада – вновь неудачно. Затем Александр снова сосредотачивается на идеях реформ. На этот раз вдохновителем их является М. М. Сперанский, талантливый чиновник, из самых низов пробившийся в царскую канцелярию. Планируемые реформы подразумевали отмену крепостного права, сословную реформу и создание представительной власти на разных уровнях. Но знаменитый проект Сперанского так и остался проектом – царь снова не решился ссориться с крепостниками. В дальнейшем, после разгрома Наполеона Кутузовым в российских снегах, Александр I попытается найти ещё одну нишу «величия» – стать во главе «Священного союза» (устроителем нового мирового порядка). Но и тут ему не повезло: Александр был постепенно вытеснен австрийским дипломатом Миттернихом. В конце концов, будучи до того достаточно равнодушным к религии, Александр в конце жизни увлёкся мистикой: сначала за границей попал под влияние экзальтированной баронессы Крюденер, потом в России – под влияние архимандрита Фотия, желая замолить свой грех «неуёмной гордыни». В стране же началась «аракчеевщина» – полоса реакции, по имени приближенного к царю офицера графа А.А.Аракчеева, заправлявшего всеми делами после самоустранения Александра.


� Время Николая I ассоциируется со временем чёрной реакции. Между тем всё не так однозначно. Лично расследуя дело «декабристов» (как известно, царь сам вёл допросы), Николай I убедился, что желание перемен и реформ, которое руководило восставшими, имело глубокие основания. Крепостное право, отсутствие хорошего свода законов, пристрастие судей, дворянский произвол, недостаток просвещения – всё это было действительным злом русской жизни. Покарав декабристов, Николай понял, что правительство само должно провести реформы. Поэтому Николай возвращает из небытия былых сторонников реформ, вдохновлявших на подобные помыслы его старшего брата: во главе государственного совета  поставлен граф Кочубей, готовить новый «свод законов»  – Сперанский. Так же, как и старший брат, Николай обсуждал планы широких реформ, но давление крепостников и революционная волна, прокатившаяся по Европе (сначала революции 1830 г., потом 1848-49 гг.), испугали и остановили  Николая I. Россия сама превращается в «жандарма Европы», посылая войска на подавление выступлений, и ни о каких  социальных реформах не может быть и речи. Обсуждая предложения о законе об «обязанных крестьянах» Николай I сказал: «Нет сомнения, что крепостное право в нынешнем его у нас положении есть зло, для всех ощутимое и очевидное; но прикасаться к оному теперь – было бы злом, конечно же, ещё  более гибельным». Так эволюционировали взгляды Николая к 1842 г., когда были сказаны эти слова.


� Реформа по отмене крепостного права, проведённая Александром II, была расценена революционными демократами как очередной обман народа. Крестьяне не получили земли (кроме приусадебных участков) для пахоты и были вынуждены выкупать её, причём часто государство гарантировало выкуп лишь небольшого участка, недостаточного для ведения независимого хозяйства, отрезав у крестьян часть земли в пользу помещика. Это, очевидно, должно было привести к разорению большинства крестьянских хозяйств. Начались массовые крестьянские волнения, и революционные демократы сочли момент удобным для свержения самодержавия. Ими был организован массовый выпуск прокламаций, разоблачающих реформы и призывающих народ к свержению царя и решению земельного вопроса снизу, собственными руками. Такие прокламации с разной степенью откровенности выходили как вполне официально, в рамках не запрещенных изданий, например в «Современнике» пять «Писем без адреса» Чернышевского к Александру II, так и подпольно: статьи в «Колоколе» Огарёва и Герцена, листовки «Великорусс», «К молодому поколению», «Молодая Россия» и т.д.. Наиболее откровенно и радикально была написана прокламация «Барским крестьянам от их доброжелателей поклон», перехваченная на этапе поступления в распространительную сеть царской жандармерией. Поговаривали, что она была написана Чернышевским. Вскоре издание «Современника» было запрещено, а Чернышевский арестован.


� В середине 1860-х годов в Москве действовал так называемый «ишутинский» кружок. Его члены являлись сторонниками общинного и кооперативно-артельного социализма, представления о котором были достаточно неопределенны. В частности, на кружке обсуждались идеи, что в результате цареубийства может возникнуть новый массовый подъём крестьянского движения, которое угасало на глазах. Один из членов кружка – московский студент Д. В. Каракозов – приехал в Петербург, где 4 апреля 1866 г. попытался застрелить Александра II, гулявшего по набережной около Летнего сада. В результате он был арестован и повешен; кружок же подвергся разгрому.


� Взлёту новороссийской металлургии по отношению к Уралу в конце XIX в. способствовали следующие причины:


1. Наличие рядом с залежами руды крупного угольного бассейна. 


2. Близость морских портов позволяла более дёшево доставлять зарубежную технику.


3. Развитая транспортная сеть в этом регионе (в основном речная по Днепру, Дону и Волге) давала возможность быстро вывозить на рынки металлопрокат. Железная дорога, соединяющая черноморские порты и столицы (Москву и Петербург), тоже проходила через этот регион. Царское правительство строило её во многом исходя из стратегических интересов, но новороссийским металлургам это было только на руку. На Урале же нет таких удобных водных артерий, а строительство железной дороги началось там много позже. 


4. На Урале были сильны традиции крепостных мануфактур, построенных здесь ещё в «петровские времена». Новороссия же – это казачьи территории, которые не знали крепостного права. Стремясь заселить эти районы после войн с Турцией, Екатерина II предоставляла льготы переселенцам, поощряла приезд иностранцев-предпринимателей. В итоге население здесь было более активно, предприимчиво и готово к новым капиталистическим порядкам.


� В 1861 г. инженером А. Лопатиным изобретен «песковоз» – ленточный конвейер для транспортировки золотосодержащих песков на приисках Восточной Сибири. В 1897-98 гг. на Березовском и Кочкарском предприятиях (Урал) был применен цианистый процесс при получении золота.


� КСП – движение Клубов самодеятельной песни началось в конце 50-х годов с группы студентов-филологов МГПИ (Юрий Визбор, Ада Якушева, Юлий Ким и т.д.). Главные достоинства авторской песни – искренность, душевность, честность – задавали тон и стиль отношений. Лидеры быстро обросли тусовкой, подобные группы, как по волшебству, возникли почти во всех городах России. К середине 60-х это было весьма внушительное по своим масштабам социальное явление. Уходя в леса с рюкзаками и гитарами, люди чувствовали себя свободными от контроля государства, от господства официальной культуры и пропаганды. Когда вольница оттепели закончилась, движение было несколько «прижато» и разделилось, с одной стороны, на примкнувших к диссидентам, с другой – на «уходящих в леса», с третьей – на тех, кто пытался примирить КСП и официальную культуру. В целом «гонения», как водится, только добавили харизмы лидерам и авторам КСП. С началом перестройки, когда образ движения как форпоста противостояния тоталитарному государству потерял актуальность, оно трансформировалось в сообщество людей, объединенных традициями и видящих свою миссию в противостоянии  засилью безликой оболванивающей массовой культуры. 


   Коммунарское движение – движение в среде педагогов, студентов и старшеклассников. Отношения в коммунах строились на принципах самоуправления, предложенных ленинградским педагогом И.П.Ивановым. После того как ивановская «Фрунзенская коммуна» провела свою смену в лагере союзного значения «Орлёнок», коммунарские отряды быстро «расплодились» по всей стране. Пик движения приходится на первую половину 60-х годов. Затем движение постепенно идёт на убыль, как из-за давления властей (комсомол ощутил опасность конкуренции), так из-за кризиса внутри самого движения, вызванного отсутствием явной программы развития. Методика Иванова частично трансформировалась в систему  РПШ (районных пионерских штабов). Дальнейшее её развитие протекало также в рамках движения «макаренковских педотрядов» – движения менее яркого и массового, но пронёсшего коммунарские традиции вплоть до конца 80-х годов. 


   Движение студенческих стройотрядов началось с поездок «на целину», когда партия объявила программу освоения целинных земель Южной Сибири и Северного Казахстана. Вскоре движение перебросилось и на другие типы деятельности: строительство, лесоповал, рыболовство. Студенты во время каникул создавали небольшие артели, выполняли оговоренный с администрацией объём работ, а зарплату распределяли по собственному усмотрению. Нередко прибыль стройотряды направляли в детские сады, детдома, в помощь развивающимся странам (чаще в Латинскую Америку). Такие отряды назывались коммунистическими. Пик движения также пришёлся на начало 60-х, но само движение просуществовало до конца 80-х годов.


� Волнения 1968 г. были самыми крупными и массовыми политическими волнениями в истории послевоенной Франции. Они же стали тем видимым рубежом, который отделяет ещё индустриальную Францию от уже постиндустриальной. 


   Волнения начались со студенческих демонстраций в первых числах мая. Студенты протестовали против архаичной системы образования, требовали автономии в решении вопросов собственного быта, заявили об отрицании уготованной для большинства из них участи “наёмных рабов”. Выступление против традиционных ценностей было столь очевидным, что студентов назвали “новыми левыми”, “оранжевыми”. В то же время ни с коммунистами, ни с социалистами они себя не отождествляли, так как отрицали принципы партийной дисциплины, провозглашали идеал творческой личности, противостоящий любым формам общественного давления. Ближе всего они были к анархо-индивидуализму, и с традиционным для Франции анархо-синдикализмом также не сошлись. 


   Центром студенческих волнений был сначала Нантере (пригород Парижа), а потом Сорбонна – старейший университет Франции, размещавшийся в Латинском квартале Парижа. На протяжении нескольких дней в столице происходили бесконечные демонстрации и столкновения с полицией. В ночь с 10 на 11 мая эти столкновения стали столь значительны, что студенты начали строить баррикады. Тогда полиция пустила в ход дубинки и слезоточивые газы. Сотни студентов были ранены. Жестокая расправа со студентами вызвала всеобщее возмущение. 13 мая 600 тыс. парижан вышли на улицы. Появились политические требования отставки де Голля: типичный плакат того времени – “Десяти лет достаточно!”. Далее прокатилась волна забастовок. Сначала остановился завод “Сюд-Авиасьон”, потом заводы фирмы “Рено”. Вскоре забастовочное движение охватило все сферы жизни Франции – промышленность, транспорт, связь, радио, телевидение, государственные учреждения. Бастующие занимали предприятия и образовывали на них рабочие советы и фабричные комитеты. В 20-х числах мая бастующих было уже 10 млн человек – эта была самая крупная забастовка в истории Франции. 


   Паника перед новой грядущей революцией охватила хозяев предприятий, многие начали собираться за рубеж. Опасность вынудила власти консолидироваться и попробовать расколоть противостоящее им движение, играя на противоречиях коммунистов, социалистов и “новых левых”. 25 мая в министерстве по социальным вопросам  на улице Гренель начались переговоры между представителями профсоюзов, предпринимателей и правительства. Гренельские соглашения раскололи ряды рабочих. Правительство сделало ставку на обывателя, запугивая последнего “чудовищем новой революции”, одновременно к Парижу подтягивались танковые соединения. 30 мая де Голль объявил о досрочном роспуске Национального собрания и назначении  новых выборов. Расчёт оказался верным: обывательский страх стал существенным фактором выборов, и партия де Голля впервые добилась абсолютного большинства в Национальном собрании. Но генерал рано праздновал победу. Обыватель не желал никаких крайностей: ни выступлений левых, ни властей, их провоцирующих. Уже весной следующего года де Голль потерпел полное фиаско на объявленных им же референдумах и 28 апреля объявил о своей отставке. 


   Таким образом, в результате революционной ситуации 1968 г. и последующих волнений проиграли и левые и власти. Кто же выиграл? Больших прав добились профсоюзы и менеджеры, стоящие как бы между пролетариатом и хозяевами предприятий (появился даже термин – “менеджерская революция”; термин касается также и США, и Англии, и т.д.), произошла также и реформа образования, в которой учитывались требования студентов. В обществе начали бурное распространение культура андеграунда и сексуальная революция. Франция входила в постиндустриальную эпоху (16, с. 213-216; 1, с. 31). 


   События 1991-93 гг. в истории России также являются рубежными при переходе от индустриального общества к постиндустриальному. Этот рубеж столь нагляден как по форме (августовский провалившийся путч 1991 г., столкновения президентской администрации Б. Ельцина и Верховного Совета вплоть до расстрела парламента в 1993 г. и принятия новой Конституции), так и по сути (ликвидация руководящей роли КПСС, приватизация – российская форма менеджерской революции, сексуальная и культурная революции), что не нуждается в столь подробном пояснении для российского читателя.


� В 1927 г. после разрыва дипломатических отношений с Англией распространились слухи о возможности новой войны. Городское население увеличило закупки продовольствия, сельское – резко сократило продажу зерна. В итоге государство при большом урожае недополучило около 130 млн пудов. Правительство обеспокоилось. В январе 1928 г. Сталин выехал в Сибирь, пытаясь разобраться в причинах кризиса хлебозаготовок. Тогда выяснилось ещё и следующее: в результате разрыва цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию (к 1927-28 гг. он составил 127%) крестьяне не желали везти зерно на рынок, а предпочитали перегонять его в самогон. Но Сталин расценил это нежелание как результат кулацкого саботажа, как хлебную стачку. Особенно Сталина взбесил следующий случай, якобы имевший место в этой поездке: один из мужиков на просьбу Сталина продать хлеб заявил: “А ты попляши! Может, тогда и продам”. В итоге Сталин заявил: “а) потребовать от кулаков немедленной сдачи всех излишков хлеба по государственным ценам, б) в случае отказа привлечь их к судебной ответственности по 107-й статье Уголовного кодекса РСФСР (за спекуляцию, т. е. за скупку и перепродажу его с целью наживы – правда, крестьяне формально зерно не продавали, но это опускалось – авт.) и конфисковать у них хлебные излишки в пользу государства… Вы увидите, что эти меры дадут великолепные результаты и вам удастся… перевыполнить план хлебозаготовок” (17, с. 361).


� К июню 1941 г. на западных границах шло развёртывание огромной группы войск. Там было дислоцировано 10400 танков (немцы напали на СССР, имея 3800), 8600 самолётов (у немцев – 4600), 47000 орудий и минометов (у немцев 48000). Танки при этом в основном были лёгкие, способные сбрасывать гусеницы и стремительно передвигаться по хорошим западноевропейским дорогам. Средних танков новых моделей, способных действовать в российской «пересечёнке», было не так много. Кроме того, на момент вторжения немецких войск советская армия находилась, как говорится, «на колёсах» – только началось размещение перебрасываемых войск. В таком состоянии армия была крайне уязвимой: где не подвезли запчасти, где – горючее, где ещё не доукомплектован и не доехал личный состав. Судя по многочисленным высказываниям Сталина своим приближенным, вождь рассчитывал, что война начнётся не ранее 1942 г. Судя по всему, именно тогда Сталин рассчитывал нанести удар и захватить Западную Европу, поэтому предпочтения и отдавались производству лёгких танков. Но Гитлер опередил его и нанёс удар в самый неблагоприятный момент переброски армии с одних позиций на другие (18, с. 95).


� Разгром генетики начался ещё в 1937 г., когда был арестован выдающийся генетик Н. И. Вавилов и его соратники. Разгромом руководил Т.Д.Лысенко, прикрывавшийся достижениями «мичуринской биологии». Но в 1948 г. против идей Лысенко выступил сын А.А.Жданова – Юрий, возглавлявший отдел науки в ЦК ВКП(б). В это время в верхах развернулась борьба за передел власти: клан Берии схлестнулся с кланом Жданова. Поэтому Берия убедил Сталина дать бой «зарвавшейся молодёжи» и заступиться за Т.Д.Лысенко. В результате генетика подверглась ещё одному показательному разгрому: крупнейшие учёные И.И.Шмальгаузен, Н.П.Дубилин, В.С.Немчинов и десятки других были сняты со своих постов. Юрий громогласно покаялся на страницах газеты «Правда». Но Берия на этом не остановился, продолжая наращивать давление на «ждановцев». На сторону Берии встал заместитель Председателя Совета Министров Г.Маленков, представлявший свой клан . После неожиданной смерти Жданова в 1948 г. «ждановцев» подвергли окончательному разгрому: по сфабрикованному в 1949 г. «ленинградскому делу» были расстреляны десятки руководителей всесоюзного ранга, как и Жданов, выходцев из Ленинграда, в том числе такие, как член Политбюро и председатель Госплана Н. Вознесенский, была репрессирована вся верхушка   ленинградской парторганизации. Параллельно в стране развернулась борьба с космополитизмом – с «людьми без роду без племени, без национальных корней, преклоняющимися перед всем западным».  Возможно потому, что недавно созданный  Израиль вовсе не собирался проводить просоветский курс, в евреях и обнаружили искомых космополитов. Был разогнан Еврейский антифашистский комитет (ЕАК), его руководитель, видный советский актёр С. Михоэлс погиб в результате автомобильной катастрофы. После процесса 1952 г. были расстреляны 13 членов ЕАК, в частности писатель П. Маркиш, поэт И. Фефер... К пяти годам ссылки была приговорена П. Жемчужина, еврейка и жена Молотова, бывшего близкого соратника Сталина, в последние годы впавшего в немилость. К концу жизни Сталин начал панически бояться своего окружения. Ему казалось, что его дезинформируют и отстраняют от власти, подобно тому как он сам изолировал в своё время Ленина. Поэтому, когда личный врач Сталина В. Виноградов посоветовал вождю, уже старому и больному человеку, поменьше работать – это было расценено как заговор. Так возникло «дело врачей». Оно должно было раскрутиться, судя по всему, в широченное колесо нового террора, которое остановила смерть Сталина 5 марта 1953 г.


� Начиная первую мировую войну, все стратеги рассчитывали на быстрое её завершение в результате победоносных манёвров. Дело в том, что эффективность традиции манёвренной войны, положенной в конце XVIII в. Суворовым и Наполеоном, до этого не подвергались сомнению. Между тем военная техника сделала революционные шаги вперёд. Во-первых, появились пулемёты, позволяющие из специально созданных укреплённых пунктов удерживать атакующего противника, нанося ему при этом гигантские потери. Появилась система окопных линий, усиленных пулемётными гнёздами, которые прорвать было крайне сложно. Для прорыва необходимо было сосредоточить на некоем участке огромное количество живой силы и буквально завалить пулемётные гнёзда трупами. Но тут в дело включалось второе изобретение тех лет – воздушная разведка: дирижабли и аэропланы. Эффективные способы сбить самолёты были ещё не разработаны, и потому противник, имеющий средства воздушной разведки, всегда знал, на каком участке окопного фронта началось сосредоточение войск для намечающегося прорыва, и выиграть в такой «игре» мог только тот, кто сумеет быстрее сконцентрировать войска на нужном участке. Поэтому такое значение приобрело третье военное изобретение –  грузовой автотранспорт. Понятно, что при всём при этом более развитые промышленные державы имели преимущество по отношению к менее развитым. Именно поэтому Германия нанесла сокрушительное поражение России на восточном фронте, но завязла на западном, где окопные линии ни как не удавалось прорвать. Необходимость держать огромные военные силы на Западе не давали немцам возможность добиться победы над упорно защищающимися русскими на Востоке. И наоборот, «брусиловский прорыв» вынудил Германию приостановить попытки прорвать французские окопные сооружения под Верденом в 1916 г. Но и одолеть немецкие окопы на Сомме французам также не удалось. Окопная война с попытками прорвать оборону противника приводила к просто чудовищному числу жертв. Тогда же наметилась и другая особенность войны: важность контроля энергетических ресурсов. Так, автотранспорт зависит от бензина, заводы и железнодорожный транспорт – от угля. Чтобы разрушить систему поставок стратегического сырья, немцы начали подводную войну против всех судов, везущих товары Антанте. В итоге в войну против Германии в апреле 1917 г. вступили ещё и США. При этом обе стороны пытались изобрести «супероружие», которое помогло бы им добиться решительного перелома в ходе войны. Немцы изобрели газы, но они часто действовали в обе стороны – погодой управлять ещё не научились. Англичане – танки, но пока они были малоповоротливы и совершенно не манёвренны. Русские же изобрели конные армии. Раньше конную армию таких масштабов невозможно было содержать в одном месте из-за невозможности прокормить такое количество лошадей. Но теперь с появлением железнодорожного транспорта эта проблема решалась. Конные армии оказались эффективны для прорыва окопных позиций противника, так как конница передвигалась очень быстро, и пулемётный огонь не успевал нанести ей существенного урона, кроме того, это были очень манёвренные войска. Но Россия увязла в собственной гражданской войне, и конные армии так и не сыграли существенной роли на полях сражений первой мировой. Таким образом, с окопной техникой защиты так и не нашли способа бороться – он будет найден только в ходе подготовки ко второй мировой в форме танковых прорывов и заполнения бреши моторизованными частями. Первая мировая война окончилась лишь тогда, когда надорвалась германская экономика и в стране разразилась революция.





